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1. Stand lokaler Engagementforderung und Auftrag des vorliegenden
Gutachtens

1.1. Anlaufstellen und Netzwerke in den Kommunen - ein neuer Typus
Engagement fordernder Infrastrukturen

Im Kontext der Weiterentwicklung einer nationalen Engagementstrategie kommt
dem Aufbau und der nachhaltigen Foérderung von Infrastrukturen fir das burger-
schaftliche Engagement eine Schlisselstellung zu. Neben dem reichhaltigen Ver-
eins- und Verbandsleben, welches das burgerschaftliche Engagement gemeinsam
mit politischen Parteien und Kirchen in Deutschland traditionell pragt, lasst sich
seit etwa 30 Jahren der Aufstieg eines neuen Typs von Infrastruktur beobachten.
Es handelt sich dabei vor allem um Anlaufstellen zur Engagementférderung im
lokalen Raum, die neben der Vermittlung von freiwilligen Tatigkeiten und der Ver-
besserung der offentlichen Wahrnehmung zivilgesellschaftlicher Anliegen vor al-
lem eine grol3e Kreativitat in der Entwicklung neuer Engagementmaoglichkeiten an
den Tag gelegt haben. Diese Initiativen sind parteilich und konfessionell meist un-
gebunden und verstehen sich als Plattform und soziale Orte flir engagierte und
engagementinteressierte Burger-/innen sowie fur Organisationen, die mit Engage-
ment befasst sind. Burgerstiftungen, Mehrgenerationenhausern, Freiwilligenagen-
turen, Seniorenburos, Selbsthilfekontaktstellen, Burgerstiftungen, Lokalen Agenda
21-Initiativen, Stadtteilbaros und ahnlichen Einrichtungen zur lokalen Engage-
mentférderung ist gemeinsam, dass sie Aktivitaten birgerschaftlichen Engage-
ments bundeln, beférdern und die Zugangswege dahin ebnen.

Dieser neue Typus von Einrichtungen steht fur die Bestrebung, das burgerschaftli-
che Engagement in seiner Breite und Vielfalt im Gemeinwesen sichtbar und frucht-
bar zu machen. Zudem entstanden und entstehen diese Einrichtungen nicht zufal-
lig in einer Phase wachsender gesellschaftlicher Individualisierung, in der immer
mehr Menschen eine Vielzahl von Handlungsoptionen (auch fur ihr freiwilliges En-
gagement) erwarten und sich zugleich weltanschauliche Bindungen zunehmend
lockern.

In der Fachdebatte besteht Einigkeit, dass dieser Typus von Einrichtungen fir die
Gestaltung einer kommunalen Engagementlandschaft unverzichtbar ist (vgl. En-
quete-Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements” des Deutschen
Bundestags 2002, S. 298ff., Jakob 2010, Olk/Klein/Hartnufs 2010)." Freilich haben
viele dieser Anlaufstellen bis heute keine ausreichende und nachhaltige Finanzie-
rungsgrundlage sicherstellen kdnnen. Daneben scheint der Bezug zu den vielfalti-
gen, oft traditionell verwurzelten Engagementmdglichkeiten vor Ort nicht immer
zum gegenseitigen Vorteil ausgestaltet zu sein. Vielerorts besteht noch Misstrauen
gegenuber diesen neuen Infrastrukturformen, der sich etwa in der Vermutung au-
Rert, die Infrastruktureinrichtungen kénnten Ehrenamtliche aus traditionellen Enga-

1

Vgl. auch die Ergebnisse des Nationalen Forums fir Engagement und Partizipation
(Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement 2009a, S. 13f. und S. 28 ff.).

3



gementfeldern ,abziehen®.

Umso wichtiger wurde daher in den letzten Jahren der Aufbau von Netzwerken
auf lokaler und Uberregionaler Ebene. Hiermit konnten bestehende Vorurteile ab-
gebaut und auf einer pragmatischen Arbeitsebene die Kooperationschancen der
wachsenden Schar von Akteuren im Feld des burgerschaftlichen Engagements
ausgelotet werden. Gemeinsame Projekte (beispielsweise Patenschaftsmodelle
oder Nachbarschaftshilfen) konnten mithilfe dieser entstehenden Netzwerke er-
mdglicht werden, um damit eine gemeinsame Weiterentwicklung der Engagement-
landschaft zu erzielen.

Netzwerke des burgerschaftlichen Engagements wachsen mit dem Wunsch, der
bunten und an manchen Stellen auch wuchernden Engagementlandschaft eine
diskursive Plattform zu geben, um gemeinsame Projekte voranzubringen, Doppel-
arbeit zu vermeiden und die Schnittstellen zu Partnern auf3erhalb des Dritten Sek-
tors (Wirtschaft, Politik, Verwaltung) zu gestalten, denn diese verlangen in der Re-
gel nach strategisch handlungsfahigen Partnern, die ,mit einer Stimme® sprechen
konnen. Netzwerke scheinen fur diese Aufgabe besonders geeignet, weil sie die
Selbststandigkeit ihrer Mitglieder auf Augenhdhe wahren und dennoch wichtige
Koordinierungsarbeit leisten konnen (vgl. Robke 2009).

1.2. Kommunen als Engagementforderer

Die entstandenen neuen Infrastrukturen zur Engagementférderung sind Ausdruck
dafur, dass sich in vielen Kommunen Ansétze fiir eine politikfeld-iibergreifen-
de Engagementpolitik herausgebildet haben (vgl. Bogumil/Holtkamp 2010). Un-
ter Begriffen wie ,Blrgerkommune® und bulrgerorientierte Kommune haben seit
den 1990er Jahren zahlreiche Gemeinden neue Initiativen zum Ausbau von Bur-
gerbeteiligung und zur Unterstitzung burgerschaftlichen Engagements auf den
Weg gebracht. ,Politikverdrossenheit und Veranderungen in den Engagement-
strukturen haben dazu beigetragen, dass in vielen Kommunen neue Aktivitaten zur
Engagementférderung in Gang gesetzt worden sind. Angesichts von Finanzknapp-
heiten und Haushaltssicherungsprogrammen, aber auch aufgrund von Vorbehal-
ten lokaler Akteure gegenuber neuen Konzepten einer professionellen Engage-
mentférderung halt sich der Ausbau einer flachendeckenden modernen Infrastruk-
tur zur Unterstitzung blrgerschaftlichen Engagements bislang allerdings in Gren-
zen. Damit die Kommunen ihre Aufgabe zur Engagementforderung wahrnehmen
kdnnen, mussen sie von der Landes- und der Bundespolitik unterstutzt werden.

1.3.Zur Férderung von Infrastrukturen auf Bundes- und Landesebene

Allerdings haben Forderprogramme wie das Modell Mehrgenerationenhauser oder
BlUndnisse fur Familien in den letzten Jahren eine durchaus ambivalente Wirkung
entfaltet. Einerseits wurden damit in den Landkreisen und Kommunen durch Kofi-
nanzierung und begleitende Unterstlitzung Anreize und neue Infrastrukturen ge-
schaffen. Andererseits hinterlassen sie manche Projektruine nach Ablauf der For-
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derperiode bis ein neues, ahnliches Forderprogramm aufgelegt wird und damit der
Flickenteppich der sich muhsam Uber Wasser haltenden Anlaufstrukturen und
Netzwerke erweitert wird.

Vor diesem Hintergrund ist die von der letzten Bundesregierung (Kabinetts-be-
schluss vom 7. Juli 2009) und nun durch den Koalitionsvertrag der neuen Bundes-
regierung bekraftigte Absicht zu begruf3en, eine ,Nationale Engagementstrategie”
im Dialog mit den Partnern der Zivilgesellschaft zu formulieren. So will die Bun-
desregierung ihre engagementpolitischen Aktivitaten im Dialog mit den zivil-gesell-
schaftlichen Akteuren besser koordinieren. Nur durch den umfassenden Einbezug
der Experten der Zivilgesellschaft kann das Ziel einer nachhaltig wirksamen Infra-
struktur des birgerschaftlichen Engagements erreicht werden. Die Koalitionsver-
einbarung bekraftigt ausdrucklich: ,Die vielfaltigen Investitionen im Engagement
sind besser zu fordern, starker zu vernetzen und vor allem denen zuganglich zu
machen, die wir fur burgerschaftliches Engagement begeistern wollen. Wir wollen
eine Nationale Engagementstrategie u.a. zusammen mit dem Nationalen Forum
fur Engagement und Partizipation umsetzen, ein Gesetz zur Férderung des bur-
gerschaftlichen Engagements verfolgen, das alle geeigneten Rahmenbedingun-
gen fur eine nachhaltige Infrastruktur und Stabilisierung von Engagement und Par-
tizipation berucksichtigt und zur Bundelung, Abstimmung und Weiterentwicklung
von Forderprogrammen ein geeignetes bundeseinheitliches Forderinstrument auf-
stellen.” (Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP, S. 80. In:
http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf)

Auch auf Landes- und Bundesebene sind in den letzten Jahren — haufig mit Unter-
stutzung durch die jeweilige Landes- und Bundespolitik — Netzwerke und Zusam-
menschllisse zur Engagementforderung entstanden. In einem Teil der Bundeslan-
der sind Landesnetzwerke gegriindet worden, in denen sich zivilgesellschaftliche
Organisationen und/oder Kommunen zusammen geschlossen haben. Die ent-
scheidende Neugrindung auf der Bundesebene war 2002 das Bundesnetzwerk
Blrgerschaftliches Engagement (BBE) als trisektoraler Zusammenschluss von En-
gagement fordernden Organisationen. Hinzu kommen auf Landes- und Bundes-
ebene Dachorganisationen und Zusammenschlusse der Freiwilligenagenturen, der
Selbsthilfekontaktstellen, der Seniorenburos etc., bei denen die politische Interes-
senvertretung sowie die fachliche Unterstutzung ihrer Mitgliederorganisationen im
Vordergrund stehen.

1.4. Anforderungen an eine systematisch angelegte Engagementpolitik

Im Fokus des hier vorgelegten Gutachtens steht die lokale Engagementférderung
und die Entwicklung von Ideen und Vorschlagen, wie insbesondere die Infrastruk-
turen in den Kommunen unterstutzt werden kénnen. Ausgehend von einer Sich-
tung der bestehenden ,Engagementlandschaft und unter Bertcksichtigung vorlie-
gender Expertisen wird es darum gehen, zu eruieren, was die Kommunen fir den
Aufbau einer flachendeckenden Infrastruktur zur Engagementforderung
brauchen. .



Ziel ware eine Engagementpolitik, die

» den Spagat schafft zwischen der Vielfalt und Dynamik einer wachsenden
Engagementlandschaft — die ja nicht beschnitten werden soll — und einem
»ordnungspolitischen® Paradigma, Fordermittel mdglichst effizient und effek-
tiv einzusetzen;

* im Sinne der Burgerinnen und Bulrger eine leicht zugangliche, transparente
und verlassliche Infrastruktur des Engagements zu gestalten hilft;

» es ermoglicht, dass traditionell verwurzeltes Ehrenamt in Kirchen, Parteien,
Vereinen und Verbanden mit neueren Formen des burgerschaftlichen En-
gagements, die sich aus den Initiativen der letzten vier Dekaden entwickelt
haben, Synergien entwickelt, statt Konkurrenz pflegt;

» zur steten Weiterentwicklung kommunaler ,Engagementlandschaften und
notwendiger Ubergreifender Vernetzungsstrukturen beitragt;

» den Eigensinn des burgerschaftlichen Engagements und seine Verortung
im sozialen Nahraum beachtet;

» Einrichtungen, Dienste und Unternehmen in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens darin unterstutzt, sich fur Engagement und Partizipati-
on zu 6ffnen, um die Lebensqualitat des gemeinschaftlichen Zusammenle-
bens zu verbessern;

» (mehr) Birger-/innen fir das freiwillige Engagement fir ihre Mitmenschen
zu begeistern imstande ist.

Diese inhaltlichen Ziele sind allerdings nur konstruktiv anzugehen, wenn zugleich
Uber die Art und das Selbstverstandnis des Verhaltnisses von Staat und Zivilge-
sellschaft weiter nachgedacht wird.

Viele Schlagworter, vom ermdglichenden Staat bis zu Good Governance machen
die Runde. So richtig deren gedanklicher Ausgangspunkt ist — zumal bei der Aus-
gestaltung des Verhaltnisses von Staat und Zivilgesellschaft — so wenig ausformu-
liert sind die Methoden und Instrumente einer nachhaltigen Forderung neuer zivil-
gesellschaftlicher Infrastrukturen durch den Staat. In den letzten Jahren wurde
nicht zuletzt im Kontext zivilgesellschaftlicher Diskussionen die Frage aufgewor-
fen, ob die Verfahren des Zuwendungsrechts optimiert werden missten?, da sie im
Kern obrigkeitsstaatliches Denken perpetuierten und das Prinzip einer gemeinsa-
men Augenhohe zwischen Staat und Zivilgesellschaft nicht einlosen konnten. Um-
gekehrt sind Verfahren des Leistungsaustausches, wie sie sich vor allem auf kom-
munaler Ebene mit der Ausbreitung des Neuen Steuerungsmodells (Berichtswe-
sen, Benchmarking, Leistungsvertrage, Zielvereinbarungen, Unternehmen Stadt
etc.) ausgebreitet haben, fir die Férderung des burgerschaftlichen Engagement

2 Wie weit hier die Positionen auseinander liegen, konnte man an der Diskussion um

die Gesetzesinitiative ,Hilfe fur die Helfer* der letzten Bundesregierung erkennen, die
zwischen einer faktischen Abschaffung des Status der Gemeinnltzigkeit Uber vorsichtige
Korrekturen des Gemeinnultzigkeitsrechts bis hin zu dessen massiver Ausweitung hin und
her wogte.
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problematisch, weil sie dessen Eigensinn beschneiden und zu einer ,Verdienst-
leistung” des Engagements beitragen kdonnen.

In dem vorliegenden Gutachten wird vorgeschlagen, ein prozess- und dialog-ori-
entiertes Forderverfahren zu entwickeln, das von den kommunalen (und regio-
nalen) Perspektiven fur die Gestaltung der jeweiligen lokalen Engagement-struktu-
ren ausgeht. Das bedeutet, dass die Konzipierung einer koharenten kommunalen
Engagementpolitik ein fundamentaler Bestandteil einer auf Nachhaltigkeit ange-
legten Infrastrukturforderung sein muss. Dabei gilt es, den Governanceprozess
der Formulierung von Engagementstrategien durch ortliche Akteure und die finan-
zielle Unterstlitzung der dabei entwickelten Malinahmen und Ziele férdertechnisch
zusammen zu bringen. Vorbilder hierfur finden sich in verschiedenen Dorferneue-
rungsprogrammen einzelner Bundeslander, die schon seit Jahrzehnten erfolgreich
durchgeflhrt werden, sowie auch in den Foérderrichtlinien des LEADER(+)-Pro-
gramms, einer Initiative der EU zur Starkung landlicher Rdume. Ahnliche Anséatze
verfolgt derzeit das Bundesmodellprogramm ,Aktiv im Alter” des BMFSFJ, bei dem
neue Projekte in enger Absprache mit den Kommunen initiiert werden oder auch
das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt‘, bei dem die Kommunen vor einer
Forderung ein Konzept fur ihren Beitrag entwickeln mussen. Diese Forderverfah-
ren kdnnten wichtige Hinweise fiir die Konstruktion einer nationalen Engagement-
strategie liefern, die sich an dem Leitbild eines ermdglichenden Staates orientiert.

Ein zweiter interessanter ,Baustein® einer nachhaltigen Forderpraxis konnte der
Aufbau eines Bundesfonds sein, der die Selbststeuerungspotenziale der Zivil-
gesellschaft bewusst in das Forderverfahren einbezieht. Dieser Fonds hatte den
Vorteil, gegenuber Forderantragen offener reagieren zu kdonnen als dies in der Re-
gel klassische Forderrichtlinien von Modellprogrammen zulassen. Eine fondsba-
sierte Forderung ware ein passendes Pendant zu einem Antragsverfahren, das die
jeweiligen ortlichen Vorbedingungen konstruktiv und flexibel aufgreift.®

2. Zwischenergebnisse des ,,Nationalen Forums fiir Engagement und
Partizipation“ und andere Stellungnahmen zum Thema

Das hier vorgelegte Gutachten knlpft an die intensiven Diskussionen der ersten
beiden Sitzungen des ,Nationalen Forums flir Engagement und Partizipation“ am
27.04.2009 und 15.05.2009 in Berlin an (vgl. Bundesnetzwerk Burgerschaftliches
Engagement 2009a) und bertcksichtigt die Stellungnahmen einzelner Einrichtun-
gen und Verbande, die als Kommentare zu den Verhandlungen des Nationalen
Forums nach Veroffentlichung des Zwischenberichtes beim Bundesnetzwerk Bur-
gerschaftliches Engagement eingegangen sind (vgl. Bundesnetzwerk Birger-
schaftliches Engagement 2009b).

Das Dialogforum 1 hat sich dezidiert mit der Frage der ,Infrastruktur: Engagement-

3 Foérderungen durch Bundesfonds bestehen beispielsweise im Kulturbereich (Fonds
Soziokultur, Fonds Darstellende Kinste etc.). Zur Idee, einen Fonds fur die Férderung des
birgerschaftlichen Engagements einzurichten vgl. Backhaus-Maul/ Nahrlich / Speth (2009).
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angebote und Engagementforderung in Bund, Landern und Kommunen® befasst.
Gesonderte Stellungnahmen wurden u.a. von der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freiwilligenagenturen, der Deutschen Arbeitsgemeinschaft der Selbsthilfegruppen,
dem Malteser Hilfsdienst und den im Deutschen Caritasverband zusammen-ge-
schlossenen Freiwilligenzentren verfasst.

In all diesen Beitragen ist eine hohe Ubereinstimmung in den Aufgaben-beschrei-
bungen der Einrichtungen und Kernforderungen zu sehen, die an eine kinftige na-
tionale Engagementstrategie zu richten sind:

Aufgaben
.,Engagement foérdernde Infrastrukturen sollten...

Akteure beraten, qualifizieren und begleiten,

deren Aktivitaten koordinieren und Kooperationen herbeifihren bzw. unter-
stltzen,

(politische) Teilhabe auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene ein-
fordern und fordern,

~-Entrepreneurship® und eine gesellschaftliches Engagement unterstutzende
Organisationsentwicklung (...) bei den Akteuren vorantreiben

und sich daruber hinaus fur eine zukunftsgerichtete Weiterentwicklung von
Engagementangeboten und Engagementférderung auf der jeweiligen Ebe-
ne bzw. fur das jeweilige Themenfeld oder die jeweilige Zielgruppe verant-
wortlich sehen.“ (Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement 20093,
S. 34)

Abgestimmte Forderstrategien
In den Stellungnahmen wird eine nachhaltige Férderung der Engagement-infra-
strukturen und eine Abkehr von kurzfristigen Modellfinanzierungen gefordert:

Auch wenn der Aufbau einer nachhaltigen Infrastruktur eine gemeinsame
Angelegenheit von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft ist, wird bei realis-
tischer Betrachtung die Grundlast einer Sockelfinanzierung durch die offent-
liche Hand zu tragen sein, da es bei der Engagementférderung schwierig
ist, nennenswerte Eigeneinnahmen zu generieren. Grenzen zwischen be-
zahlten Dienstleistungen und ehrenamtlicher Tatigkeit missen gewahrt blei-
ben. Zudem ist es kaum madglich, Unternehmen oder Mazene fir Aufgaben
der Regelfinanzierung dauerhaft zu gewinnen.

Dennoch findet ein massiver ,Return of Investment” statt. Um diesen sicht-
bar zu machen, sollte blrgerschaftliches Engagement als Eigenanteil bei
Forderungen umfassend anerkannt werden. Dies ist derzeit nur von Fall zu
Fall und mit einem hohen burokratischen Aufwand moglich.

Top-down-Strategien, die zum Teil bei Bundesmodellprojekten praktiziert
werden, sind kontraproduktiv, das sie oft zu ,kopflastigen® und praxisfernen
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Forderprogrammen flhren, die fur die Akteure vor Ort nicht mehr finanzier-
bar sind (vgl. Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement 2009b, S.
67ff.).

* Es bedarf einer abgestimmten Forderstrategie zwischen Bund, Landern und
Kommunen. Die vorhandene Praxis in den Kommunen sollte dabei starke
Beachtung finden.

Vernetzung der Engagement fordernden Einrichtungen und Organisationen
» Burgerschaftliches Engagement muss in Netzwerken und Anlaufstellen als
Querschnittsthema sichtbar gemacht werden.

* Anlaufstellen und Infrastruktureinrichtungen sollten als Mittlerorganisationen
unabhangig von Tragerlogiken und —egoismen handeln kdnnen, um dialog-
fahig zu sein, Kooperationen anzuregen und Netzwerke zu initiieren.

« Kommunale Infrastrukturen sollten allerdings, auch wenn sie tragerunab-
hangig sind, gut in der jeweiligen ,Engagementlandschaft‘ vernetzt sein und
mit der Kommune kooperieren. In der Kommunalverwaltung selbst sollten
eigene Ansprechpartner und Anlaufstellen eingerichtet werden, die auch in-
tern an dem Umbau zu einer burger- und engagementfreundlichen Verwal-
tung mitwirken.

Die Thematik nachhaltiger Infrastrukturen durchzieht die Stellungnahmen und Ex-
pertisen, die sich mit der Weiterentwicklung der Engagementlandschaft befassen,
allerdings schon seit etwa einer Dekade. So empfiehlt die Enquete-Kommission
,<Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements® (2002) in ihrem Bericht den Aus-
bau der lokalen Infrastruktur zur Engagementférderung und spricht sich dabei flr
kooperative Konzepte aus. Schon 2002 stellte sich die Problematik, bei wachsen-
der Vielfalt an Infrastruktureinrichtungen und in Anbetracht der finanziellen Situati-
on zu integrierten Losungen zu kommen. Der Vorrang der Kommunen durfe aller-
dings nicht Anlass flur Bund und Lander sein, sich aus der Engagementférderung
zurtck zu ziehen. Die Kommunen seien demnach mit einem systematischen Auf-
bau von Infrastrukturen allein tGberfordert. Erst als Gemeinschaftsaufgabe aller f6-
deralen Ebenen koénne die Férderung lokaler Infrastrukturen auf sicheren Flflien
stehen (ebd., S. 314ff.).

Zudem spricht sich die Enquete-Kommission flir eine nachhaltige Férderung der
vernetzenden Dachorganisationen wie NAKOS, BaS, bagfa etc. aus.

Die Empfehlungen der Enquete-Kommission in diesen Punkten sind bis heute
nicht umgesetzt. Zwar war die Griindung des Bundesnetzwerks Burgerschaftliches
Engagement ein unmittelbares Resultat des Kommissionsberichtes. Die Dach-or-
ganisationen (siehe die anhaltende Debatte um NAKOS u.a.) sind hingegen nicht
nachhaltig abgesichert. Im Gegenteil: Ihre Finanzierungsgrundlagen scheinen im-
mer fragiler zu werden. Weder hat der Bund ein Modellprogramm fur lokale An-
laufstellen des burgerschaftlichen Engagements entwickelt noch mit einer Forde-
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rung zur konsequenten Kooperation der schon bestehenden Einrichtungen wie
Seniorenbiros, Selbsthilfekontaktstellen und Freiwilligenagenturen beigetragen.
Stattdessen wurden aus den Bereichen einzelner Fachpolitiken heraus neue Mo-
dellprojekte und Einrichtungsformate entwickelt, die in einem Teil der Kommunen
groRe Uberschneidungen mit den bestehenden Infrastrukturen aufwiesen. Dies gilt
etwa fur das Programm Mehrgenerationenhauser oder die Leuchtturmprojekte der
.Freiwilligendienste aller Generationen®.

Aus den vielen weiteren Diskussionsbeitragen, die in den folgenden Jahren verof-
fentlicht wurden, sei an dieser Stelle noch das Diskussionspapier des Bundesnetz-
werks Burgerschaftliches Engagements ,Zukunftstrends der Birgergesellschaft*
erwahnt, das vom Koordinierungsausschuss des BBE 2005 verabschiedet wurde.
Um zu einer verbesserten Passung von Angebot und Nachfrage im burgerschaftli-
chen Engagement unter dem Druck wachsender Konkurrenz um materielle Res-
sourcen zu gelangen, wird auch an dieser Stelle auf die zentrale Bedeutung nach-
haltiger Infrastrukturen und sozialer Netzwerke hingewiesen: ,Der Trend, sich
zwecks langfristiger Starkung des Burgerengagements zu strategischen Partner-
schaften, Kooperationsverblinden oder lokalen/regionalen/landesweiten Netzwer-
ken zusammenzuschlie®en, geht in die richtige Richtung. ... Es [qilt] erfolgreiche
Beispiele der Projektkooperation und Vernetzung starker ins offentliche Bewusst-
sein zu bringen ... Einer dieser Erfolgsfaktoren ist der Aufbau von stabilen Einrich-
tungen wie z.B. Freiwilligenagenturen, Freiwilligenzentren, Seniorenburos und
Selbsthilfekontaktstellen von Kommunen und Verbanden oder auch Burgerstiftun-
gen. .. Deshalb ist es besonders wichtig, die engagementstarkende Infrastruktur
dieser intermediaren Einrichtungen finanziell abzusichern.” (vgl. Bundesnetzwerk
Blrgerschaftliches Engagement 2005).

3. Uberblick iiber Infrastrukturen und Anlaufstellen zur lokalen
Engagementforderung

3.1.Zum Begriff ,,Infrastrukturen® der Engagementforderung

Ein empirischer Blick auf die Szene der Infrastruktureinrichtungen und Netzwerke
bezeugt ein beeindruckendes Wachstum seit Mitte der 1990er Jahre. Nach wie vor
sind die Einrichtungen und Zusammenschlisse allerdings unzureichend abgesi-
chert, und viele Einrichtungen befinden sich in einer prekaren Situation (vgl. Lang
2010). Auch die Fragen nach der Kooperation der verschiedenen Infrastrukturein-
richtungen vor Ort sowie ihre Rolle in der Kommune stehen nach wie vor auf der
Tagesordnung.

Wenn in der Fachdebatte von Infrastrukturen der Engagementférderung die Rede
ist, dann sind damit grundlegende Einrichtungen, Zusammenschlisse und Ange-
bote gemeint, mit denen blrgerschaftliches Engagement ermoglicht und gefordert
wird. Engagement férdernde Infrastrukturen gibt es in allen gesellschaftlichen Sek-
toren und auf allen féderalen Ebenen.
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» Dies sind zunachst einmal die eigenstdndigen Einrichtungen, die trager-
libergreifend burgerschaftliches Engagement in den Kommunen anregen,
fordern und weiterentwickeln. Dazu gehoren die Freiwilligenagenturen und
vergleichbare Einrichtungen, Seniorenburos, Selbsthilfekontaktstellen, Bur-
gerstiftungen, Mehrgenerationenhauser, Lokale Blndnisse flr Familien, Lo-
kale-Agenda-21-Initiativen etc.

* Zu den Infrastrukturen lokaler Engagementforderung gehdren naturlich
auch die Anlauf- und Koordinierungsstellen in den Kommunalverwal-
tungen, die als Ansprechpartner fur das Engagement sowie auch als Ak-
teure zur Anregung und Ermoglichung des Engagements vor Ort wirken.
Diese Anlaufstellen unterscheiden sich aufgrund ihrer unterschiedlichen
Profile, und sie sind mit ganz unterschiedlichen Auftragen ausgestattet.

* Darlber hinaus haben sich in einzelnen Kommunen auch eigenstéandige
Einrichtungen zur Engagementférderung wie z.B. das ,Zentrum Aktiver
Barger” in Nurnberg (Robke 2008a) herausgebildet, die als zivilgesellschaft-
liche Organisation einen umfassenden Auftrag zur Unterstitzung des Bur-
gerengagements wahrnehmen und dabei von der Kommune unterstutzt
werden.

» Infrastrukturen zur Engagementforderung gibt es naturlich auch innerhalb
von Organisationen wie Wohlfahrtsverbédnden, Kirchen, értlichen Ver-
einen, Einrichtungen und Stiftungen. Wenn innerhalb eines Verbandes
oder einer Einrichtung Strukturen zur Gewinnung und Begleitung Ehrenamt-
licher bereit stehen, dann sind dies Infrastrukturen zur Engagementférde-
rung.

* Auch die landes- und bundesweiten Zusammenschliisse, die auf die
Forderung burgerschaftlichen Engagements zielen, sind Infrastrukturen zur
Engagementforderung. Letztendlich gehoren auch die Stabsstellen in den
Landesregierungen sowie Einrichtungen wie die Landes-Ehrenamts-
agentur Hessen, die im Auftrag der Landesregierung Engage-mentforde-
rung betreiben, zu den Infrastrukturen.

3.2.Eigenstandige Infrastruktureinrichtungen, Anlaufstellen und Netzwerke
zur Engagementforderung

Die Infrastrukturentwicklung von Anlaufstellen zur lokalen Engagementforderung
begann in den 1980er Jahren mit dem Aufbau lokaler Selbsthilfekontaktstellen. .
Die ,Landschaft” Engagement fordernder Einrichtungen in den Kommunen hat
sich seither vielfaltig ausdifferenziert (vgl. zum Folgenden ausfuhrlich Jakob 2010).
In den 1990er Jahren kamen, angestoRen durch ein Bundesmodellprojekt, die
Seniorenbiiros hinzu. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre sind zahlreiche
Freiwilligenagenturen und -zentren entstanden, die sich seither in vielen
Stadten und Gemeinden etabliert haben. Ebenfalls Ende der 1990er Jahre
wurden, angeregt durch das Vorbild der amerikanischen Community Foundations,
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die ersten Biirgerstiftungen gegrindet, die sich seither — zumindest was die Zahl
der Neugrindungen angeht — zu einem Erfolgsmodell entwickelt haben. Forciert
durch Modellprogramme unter der Federfuhrung des BMFSFJ sind in den letzten
Jahren weitere Einrichtungen und Zusammenschlisse wie Lokale Biindnisse fiir
Familien und Mehrgenerationenhduser entstanden, die bei ihren Aufgaben zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und zum Aufbau neuer
Generationenbeziehungen auf zivilgesellschaftliche Strukturen und
blrgerschaftliches Engagement zurlckgreifen. Dies ist aber in den einzelnen
Einrichtungen unterschiedlich ausgepragt und Engagementforderung steht
keineswegs im  Fokus aller Mehrgenerationenhauser und  Lokaler
Familienbdndnisse.

Bundesweit verbreitete Engagement fordernde lokale Infrastrukturen

Einrichtungstypus Anzahl

Freiwilligenagenturen-/zentren |ca. 300*

Seniorenbiros ca. 250°

Selbsthilfekontaktstellen 2125

Lokale Bindnisse fur Familie |599’

Mehrgenerationenhauser 5008

Burgerstiftungen 237°

Die Zusammenstellung zeigt, dass sich mittlerweile eine vielfaltige ,Landschaft"
Engagement fordernder Einrichtungen herausgebildet hat, die trager- und
zielgruppentubergreifend tatig sind. Bei der Aufzahlung muss allerdings beachtet

4

Vgl. www.bagfa.de; Zugriff am 20.01.2010.

Vgl. www.seniorenbueros.org.; Zugriff am 20.01.2010.

Mit der Zahl 212 sind die Selbsthilfekontaktstellen erfasst, deren Hauptaufgabe in
der Selbsthilfeunterstitzung besteht. Darlber hinaus gibt es weitere 59 Einrichtungen, in
denen die Selbsthilfeunterstiitzung lediglich eine Nebenaufgabe darstellt (vgl. Thiel 2008).

Vgl. www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de; Zugriff am 20.01.2010.

Vgl. www.mehrgenerationenhaeuser.de; Zugriff am 20.01.2010.

o Der Landerspiegel Birgerstiftungen der Aktiven Birgerschaft weist 237
Birgerstiftungen mit einem Gesamtvermoégen von rund 110 Mio. Euro aus, die den ,10
Merkmalen einer Birgerstiftung“ des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen entsprechen
(vgl. Polterauer u.a. 2008). Diese Merkmale sollen die Unabhangigkeit der Blirgerstiftungen
von Partikularinteressen seitens der Kommunen, der Geldinstitute oder einzelner Stifter
sicherstellen.

Uber das Giitesiegel des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen, das beantragt werden
muss und von einer Jury fur die Dauer von zwei Jahren vergeben wird, verfigten allerdings
nur 166 Burgerstiftungen (vgl. www.die-deutschen-buergerstiftungen.de; Zugriff am 27.
Februar 2009).

5
6
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werden, dass sich die Einrichtungen je nach den lokalen Gegebenheiten und
abhangig von finanziellen und personellen Rahmenbedingungen erheblich
voneinander unterscheiden. Dies gilt fur ihre Personalausstattung, fur ihr
Selbstverstandnis und ihre Arbeitsweise sowie auch fur die Einbindung in die
Kommune und die Kooperation mit anderen Organisationen vor Ort.

Bei aller gleichartigen Zielsetzung der Engagementforderung unterscheiden sich
die Einrichtungen und Zusammenschlusse allerdings in ihren Zielgruppen und
auch in wesentlichen Aufgabenprofilen und Selbstverstindnissen. Ein
entscheidender Unterschied besteht darin, dass Freiwilligenagenturen,
Seniorenburos, Selbsthilfekontaktstellen und Burgerstiftungen ihren Kernauftrag in
der Foérderung von Engagement und Selbsthilfe sehen. lhre Aktivitaten sind auf die
Beratung und Vermittlung engagementinteressierter Burger-/innen, auf die
Beratung von Vereinen und Kommunen sowie auf die Entwicklung neuer Engage-
mentgelegenheiten und Projekte fokussiert. Mehrgenerationenhauser und Lokale
Bundnisse fur Familien nutzen hingegen das burgerschaftliche Engagement, um
ihren jeweiligen Auftrag wie die Verbesserung der Generationenbeziehungen oder
die Schaffung einer familienfreundlichen Kommune zu realisieren. Im Zentrum
steht nicht die Forderung von Burgerbeteiligung und Blrgerengagement an sich,
sondern das Engagement ist Mittel zum Zweck, um die jeweiligen familien-,
generationen- und demografiepolitischen Zielsetzungen zu verwirklichen. Dieses
unterschiedliche Verstandnis von Engagement und Engagementforderung konnte
den Hintergrund daflr abgeben, dass im Selbstverstandnis einiger Mehr-
generationenhauser und noch starker in der Selbstprasentation Lokaler Familien-
bundnisse der Bezug auf burgerschaftliches Engagement fehlt. So ermittelt zwar
die Wirkungsforschung, mit der das Modellprogramm der Mehrgenerationen-
hauser begleitet wird, eine Zahl von ca. 15.000 Ehrenamtlichen, die in den
Einrichtungen tatig sind, dort mittlerweile 61 Prozent des Personals ausmachen
und ein Viertel der Arbeitsstunden erbringen (vgl. Bundesministerium flr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2008, S. 22 ff.). Dies gestaltet sich jedoch in den
einzelnen Mehrgenerationenhausern sehr unterschiedlich. Nach wie vor gibt es
Einrichtungen, die darauf ausgerichtet sind, nach dem Muster klassischer sozialer
Einrichtungen in oOffentlicher Tragerschaft, professionelle Dienstleistungen z.B. in
der Kindertagesbetreuung zu erbringen, und die dabei keine Bezige zum
blrgerschaftlichen Engagement herstellen.

3.3.Weitere Infrastrukturen und Einrichtungen

Zusatzlich zu diesen eigenstandigen Einrichtungen kommen weitere engagement-
fordernde Einrichtungen hinzu, die allerdings aufgrund ihrer Heterogenitat nicht
quantitativ erfasst sind.

Weitere Engagement fordernde Einrichtungen in Kommunen
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Einrichtungstypus

Lokale Anlaufstellen zur Engagementférderung (innerhalb der
Kommunalverwaltung oder als eigenstandige Einrichtungen)

Stadtteilbiros (im Rahmen des Soziale Stadt-Programms)

Dorfladen u.a. Einrichtungen zur Dorferneuerung

Nachbarschaftshauser

Soziokulturelle Zentren

Lokale Agenda 21-Initiativen

Eltern-Kind- und Familienzentren

Pflegestutzpunkte

Etc.

Viele Kommunen haben lokale Anlaufstellen zur Engagementférderung direkt
in der Kommunalverwaltung geschaffen. Diese Freiwilligen- und Ehrenamts-
agenturen, Koordinationsstellen flr burgerschaftliches Engagement etc. sind
Ansprechpartner flr einzelne Blrger-/innen ebenso wie flr die Vereine und
Verbande vor Ort. Sie informieren engagementinteressierte Burger-/innen, beraten
Vereine in Engagementfragen, entwickeln gemeinsam mit lokalen Akteuren neue
Projekte und koordinieren Qualifizierungsangebote. In Baden-Wurttemberg ist
diese Variante Engagement fordernder Einrichtungen infolge der Engagement-
politik des Landes und deren Fokussierung auf Kommunen sehr weit verbreitet.
Aber auch Kommunen in anderen Bundesladndern haben solche Stellen
eingerichtet. Insbesondere kleine Gemeinden, fur die die eigenstandige
Einrichtung einer Freiwilligenagentur zu aufwandig ware, sowie Landkreise nutzen
die Anlaufstellen in der Verwaltung, um die Engagementférderung in ihren
Gemeinden anzuregen und zu koordinieren.

Mit einer engen Anbindung der Infrastruktureinrichtungen an die Kommunen
ist sichergestellt, dass die Engagementférderung ein kommunales Anliegen ist und
dementsprechend von Kommunalpolitik und —verwaltung politisch und finanziell
mitgetragen wird. Allerdings ist mit einer solchen kommunalen Ausrichtung auch
eine starke Abhangigkeit von der Kommune und von politischen Machtstrukturen
verbunden. Auch nach einem Wechsel an der politischen Spitze oder einer
Veranderung der Mehrheitsverhaltnisse im Kommunalparlament muss deshalb
sichergestellt sein, dass Strukturen der Engagementférderung erhalten bleiben.

Die ,Landschaft® von Infrastrukturen zur Unterstlitzung von Blrgerbeteiligung und
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Blurgerengagement wird noch vielfaltiger und zugleich unlbersichtlicher, wenn
man die zahlreichen Organisationen und Zusammenschlusse hinzunimmt, die sich
in einzelnen Kommunen vor dem Hintergrund lokaler Traditionen entwickelt
haben: Nachbarschaftshduser, soziokulturelle Zentren, Lokale Agenda 21-
Initiativen, Stadtteilbliros im Rahmen des Bund-Lander-Programms ,Soziale
Stadt” sowie Eltern-Kind- und Familien-Zentren. Hinzu kommen seit kurzem
Pflegestitzpunkte, die den Auftrag haben, engagierte Birger-/innen starker als
bislang in die Pflegeberatung und —begleitung zu integrieren oder auch die seit
letztem Jahr bestehenden Servicestellen fiir Bildungspatenschaften unter der
Federfihrung der Staatsministerin fur Integration.

Diese Einrichtungen reagieren auf gesellschaftliche Veranderungen und damit
einhergehende Problemlagen und setzen bei deren Bearbeitung auf Bulrger-
beteiligung und —engagement sowie auf sektorenubergreifende Kooperationen.
Sie arbeiten dabei mit Kommunalverwaltung und —politik, mit &ffentlichen Einrich-
tungen wie Schulen und mit privat-wirtschaftlichen Akteuren wie Geschaften und
Unternehmen zusammen. Allerdings unterscheiden sich die Einrichtungen und
Zusammenschlisse vor Ort stark in der Art und Weise, wie ernst sie
burgerschaftliches Engagement nehmen und wie sie die Beziehungen zu anderen
lokalen Akteuren gestalten.

Mit diesen Einrichtungen bildet sich ein neuer Organisationstyp heraus, der sich
durch eine intermedidre Rolle und die Vermittlung zwischen verschiedenen
sozialen Welten auszeichnet (vgl. Bertelsmann Stiftung 2008). In Lokalen
BlUndnissen fur Familie kooperieren Partner aus der Kommunalpolitik, freien
Tragern und sozialen Einrichtungen sowie Vertreter-/innen aus Unternehmen und
Wirtschaftsverbanden. In Mehrgenerationenhausern werden mit der Unterstitzung
von Existenzgrinder-/innen und mit der Bereitstellung von Dienstleistungen fur
Unternehmen unternehmerische Handlungslogiken erprobt. Die Freiwilligen-
agenturen bringen mit Projekten wie Freiwilligentagen, Marktplatzen und
~oeitenwechseln gemeinndtzige Trager mit Unternehmen zusammen und stiften
dabei neue Kooperationsbeziehungen. Ob daraus dauerhafte Kooperationen und
neue Modelle einer Aufgaben- und Verantwortungsteilung im Sinne eines
kommunalen Welfare Mixes entstehen (vgl. Olk 2007; Klie/ Rof3 2005), muss sich
allerdings erst noch erweisen.

3.4. Aktuelle Probleme und forderpolitischer Handlungsbedarf

In der Fachdebatte besteht Konsens, dass es einer zumindest grundstandigen
Forderung von Infrastruktureinrichtungen bedarf und dass dies eine offentliche
Aufgabe ist (vgl. Enquete-Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engage-
ments“ 2002: 317; Klie u.a. 2004). Auch in programmatischen AuRerungen auf der
Bundesebene, im Rahmen der vom BMFSFJ gestarteten Initiative ,ZivilEngage-
ment Miteinander — Flreinander”, werden Burgerstiftungen, Freiwilligenagenturen,
Seniorenburos und Mehrgenerationenhauser als wichtige Infrastrukturen fur das
Engagement vor Ort gesehen, die der staatlichen Unterstutzung bedurfen (vgl.
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Bundesministerium flur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2007).

Ein differenzierter Blick auf den Stand lokaler Engagementférderung und auf die
bundesweiten Forderaktivitaten verweist allerdings auf Probleme. So besteht ein
offensichtliches ,Missverhaltnis“ zwischen den verbalen Bekundungen auf der
politischen Ebene einerseits und der finanziellen Anerkennung und Absicherung
der Engagement fordernden Einrichtungen andererseits (Evers / Riedel 2004). Nur
ein Teil der Kommunen nimmt die Aufgabe wahr, moderne Strukturen zur
Burgerbeteiligung und Blrgerengagement aufzubauen. Dieser Sachverhalt ist
nicht nur der Finanzknappheit der Gemeinden geschuldet, sondern auch Ausdruck
daflr, dass Konzepte einer professionellen Engagementférderung bislang
keineswegs uberall auf Akzeptanz stolden.

Viele der Engagement fordernden Einrichtungen befinden sich in einer
ungesicherten Situation. lhre Personalausstattung, die sich zum grof3en Teil auf
eine Vollzeitstelle oder gar nur auf eine Teilzeitstelle beschrankt, ist unzureichend.
Nur ein Teil der Einrichtungen kann auf der Basis einer zumindest mittelfristig
gesicherten finanziellen Grundlage arbeiten. Fur viele der Einrichtungen gilt
hingegen, dass ihre finanzielle Situation prekar und ihre Existenz akut gefahrdet
ist. Wahrend Anlaufstellen, die in die Kommunalverwaltung eingebunden sind,
vergleichsweise sicher etabliert sind, haben vor allem eigenstandige
Freiwilligenagenturen, Seniorenblros u.a. in der Tragerschaft eines Vereins mit
unsicheren finanziellen Rahmenbedingungen zu kampfen. Nach wie vor mussen
Einrichtungen aus finanziellen Grinden ihre Arbeit einstellen.

Bei den Burgerstiftungen besteht das Problem, dass es vielen Stiftungen aufgrund
ihres geringen Stiftungsvermogens nicht moglich ist, professionelles Personal
einzustellen. Dementsprechend fehlt es vielen Burgerstiftungen an Profes-
sionalitat, die Aktivitaten tendieren dazu, sich zu verzetteln und der systematische
Aufbau des Stiftungskapitals wird vernachlassigt (vgl. Bundesverband Deutscher
Stiftungen 2007, S. 102).

Fur die Mehrgenerationenhauser besteht die grolde Unsicherheit, wie es mit den
Einrichtungen vor Ort nach der Modelllaufzeit und dem Wegfall der Bundesmittel
weitergehen wird. Daruber hinaus ist durch das Bundesmodellprogramm und die
Implementation dieser Einrichtungen unabhangig von ortlichen Bedarfen in einigen
Kommunen eine schwierige Situation entstanden. Das Angebot der Mehrgene-
rationenhauser uUberschneidet sich z.T. mit dem Aufgabenprofil bereits bestehen-
der Einrichtungen wie Seniorenburos oder Familienzentren. Hinzu kommt, dass
mit einem derartigen Top-down-Prozess ein ,altbekanntes® Dilemma verscharft
wird: Den Kommunen werden Aufgaben Ubertragen, ohne gleichzeitig die
entsprechenden finanziellen Mittel bereitzustellen.
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4. Netzwerke der Engagementforderung

4.1.Netzwerke auf kommunaler Ebene

Parallel zu den Infrastruktureinrichtungen haben sich in Kommunen, aber auch auf
Landes- und Bundesebene thematisch orientierte Netzwerke gebildet, die das bur-
gerschaftliche Engagement und dessen Forderung im Fokus haben. Stddtenetz-
werke existieren etwa in Munchen (FOEBE), Hamburg (Aktivoli), Berlin (Aktiv in
Berlin), Augsburg (Bundnis fur Augsburg), Koln und Hannover. Ein wichtiges Auf-
gabenfeld der kommunalen Netzwerke besteht darin, an der Entwicklung eines
Selbstverstandnisses fur die Engagementférderung in der jeweiligen Kommune
und an der Ausformulierung eines Leitbilds fur eine blrgerorientierte Kommunal-
entwicklung mitzuwirken. Beispielhaft sei die Berliner Charta zum burgerschaftli-
chen Engagement genannt, die Standards der Freiwilligenarbeit wie Versiche-
rungsschutz, Fortbildungsangebote, Anerkennungskultur etc. als Selbstverpflich-
tung der Unterzeichnenden festschreibt (vgl. www.aktiv-in-berlin). Zudem haben
es kommunale Engagementnetzwerke Ubernommen, durch gemeinsame Veran-
staltungen die offentliche Sichtbarkeit des Engagements zu erhdhen und Uber ge-
meinsame Projekte zur Vernetzung unterschiedlichster Partner beizutragen. Bei-
spiele daflr sind sog. Ehrenamtsbdrsen, bei denen sich die lokalen Akteure ge-
meinsam prasentieren oder auch Marktplatze, Partnerschafts- und Freiwilligenta-
ge, mit denen Kooperationen zwischen gemeinnutzigen Organisationen und Wirt-
schaftsunternehmen angeregt werden (vgl. Bertelsmann Stiftung 2008, Jakob
2010a). Daruber hinaus stellen Netzwerke mit Internetauftritten und anderen Medi-
en vielfaltige Informationen Uber Fortbildungen und andere wichtige engagemen-
trelevante Themen zur Verfligung (beispielhaft die Datenbank der FOEBE Mun-
chen).

Auch in dem Modellprogramm ,Lokale Bundnisse fir Familie“ steht der Netzwerk-
gedanke im Zentrum. In den Lokalen Blndnissen arbeiten Akteure aus verschie-
denen Organisationen und gesellschaftlichen Sektoren zusammen, um die Rah-
menbedingungen flr Familien in den Kommunen zu verbessern.

4.2.Regionale Netzwerke

Im Vergleich zu den groRen Stadten sind regionale Netzwerke (zum Beispiel auf
Landkreisebene) noch selten. Meist bilden sich regionale Kooperationen im Zuge
von Modellprogrammen (wie LEADER), brechen aber auch leicht wieder ausein-
ander, wenn die Modellfinanzierung auslauft. In letzter Zeit kann man verstarkt die
Grundung von Freiwilligenagenturen und Netzwerken auf Landkreisebene beob-
achten. Diese Einrichtungen haben zum Teil eine gegenuber den stadtischen
Agenturen unterschiedene Aufgabenbeschreibung. So werden sie konzeptionell
starker mit der Unterstitzung der lokalen Vereinslandschaft (durch Fortbildung
und Beratung) sowie mit koordinierenden Aufgaben betraut (vgl. Robke 2008).
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4.3.Netzwerke und Koordinationsstellen in den Bundeslandern

Auch auf Landerebene spielen Netzwerke eine wichtige Rolle (vgl. Centrum fur
Blrgerschaftliches Engagement o.J., Rutgers 2010). Das alteste Landesnetzwerk
Blrgerschaftliches Engagement besteht in Baden-Wurttemberg. Es wurde 1999
gegrundet und umfasst neben einer Stabsstelle im Minsterium fur Arbeit und So-
ziales, die das ubergreifende Netzwerkmanagement Ubernimmt, verschiedene
Teilnetzwerke, die staatliche und zivilgesellschaftliche Partner verknipfen. So
existieren ein Stadtenetzwerk, eine Landkreisnetzwerk und ein Gemeindenetzwerk
in Kooperation mit den jeweiligen kommunalen Spitzenverbanden sowie Themen-
und Einrichtungsnetzwerke des burgerschaftlichen Engagements wie die AR-
BES™, die Freiwilligenagenturen, Seniorengenossenschaften und weitere zivilge-
sellschaftliche Initiativen bundelt (vgl. Klie/Ro3 2004, Ruatgers 2010). Mit dem
zweimal jahrlich tagenden ,Forum Landesnetzwerk® wurde eine Ubergreifende
Austauschplattform geschaffen. Die Netzwerkarbeit wird durch ehrenamtliche Bur-
germentoren unterstutzt, die fur ihre Aufgaben qualifiziert werden und Kompetenz-
gruppen des burgerschaftlichen Engagements in vielen Stadten und Gemeinden
des Landes bilden. Schon in den ersten funf Jahren dieses Qualifizierungsprojek-
tes (2000-2004) wurden Uber tausend Burgermentorinnen und -mentoren qualifi-
ziert. Auch in anderen Bundeslandern sind vergleichbare Programme zur Qualifi-
zierung entwickelt worden, die darauf zielen, Burger-/innen fur die Engagementfor-
derung vor Ort mit Wissen und Kompetenzen auszustatten (vgl. dazu Programme
wie ELFEN in Niedersachsen, SeniorTrainerinnen in Nachfolge des gleichnamigen
Bundesmodellprojekts in Bayern, Engagement-Lotsen in Hessen).

In Bayern existiert seit 2003 ein Landesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement,
das mit staatlicher Forderung vor allem die parteilich und konfessionell unabhangi-
gen Anlaufstrukturen des blrgerschaftlichen Engagements wie Freiwilligenagentu-
ren, Selbsthilfekontaktstellen, Burgerstiftungen, Seniorenburos und Familienzen-
tren umfasst (vgl. Magel/Franke 2006)."" Das Landesnetzwerk ist eine zivilgesell-
schaftliche Organisation, die vom Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen finanziell unterstitzt wird und mit dem Ministe-
rium zusammen arbeitet. Ein vom Sozialstaatssekretar einberufener ,Runder
Tisch Burgerschaftliches Engagement” versammelt seit 2009 neben dem erwahn-
ten Landesnetzwerk auch die Spitzenverbande der Wohlfahrtspflege und der
Kommunen, Vertreter der Landtagsparteien sowie weitere Verbandsvertreter und
Experten aus der Wissenschaft. Der Runde Tisch hat die Aufgabe, Leitlinien einer
abgestimmten Engagementpolitik in Bayern zu entwerfen.

Vernetzungsstellen in anderen Bundesldndern sind aufgrund ihrer direkten Ein-
bindung in Ministerien stark staatlich gepragt. In Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
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Die Arbeitsgemeinschaft des Birgerschaftlichen Engagements (ARBES) ist ein
freiwilliger Zusammenschluss von burgerschaftlich engagierten Gruppierungen in Baden-
Wirttemberg, in der sich vor allem lokale zivielgesellschaftliche Inititativen, aber auch
unabhangige landesweite Verbande der Engagementfdrderung zusammengeschlossen
haben (www.arbes-bw.de)

Die Evaluation des Landesnetzwerks Blrgerschaftliches Engagement findet sich als
Download unter www.wir-fuer-uns.de
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Brandenburg und Hessen spielt die Staatskanzlei eine herausragende koordinie-
rende Rolle in der Engagementpolitik. In anderen Bundeslandern Ubernehmen
Fachressorts diese Aufgabe (in NRW etwa das Ministerium fur Generationen, Fa-
milie, Frauen und Integration). Das Land Thuringen hat 2002 mit der Thuringer Eh-
renamtsstiftung eine vernetzende Stelle geschaffen, die per Satzung eng an staat-
liche Funktionen bzw. Landtagsmandate gekoppelt ist. Mit einem Kuratorium wer-
den wichtige zivilgesellschaftliche Verbande des Landes in die Ehrenamtsstiftung
eingebunden.

Fur die Bundesebene sei hier lediglich auf die herausragende Rolle des 2002 ge-
grindeten Bundesnetzwerkes Birgerschaftliches Engagement (BBE) verwie-
sen, das sich als ein trisektorales Netzwerk versteht und in dem staatliche, wirt-
schaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure kooperieren. In den letzten Jahren
hat sich das BBE als wichtige Informationsplattform (z.B. mit dem 14-tagig er-
scheinenden Newsletter und etlichen Internetplattformen) etabliert. Mit der jahrlich
stattfindenden ,Woche des Burgerschaftlichen Engagements” organisiert das BBE
das wichtigste bundesweite ,Event‘ des burgerschaftlichen Engagements, das vor
allem durch die Medienpartnerschaft mit dem Zweiten Deutschen Fernsehen
einen hohen offentlichen Bekanntheitsgrad erreicht hat. Etliche jahrliche Fachta-
gungen ermoglichen den Austausch von Experten aus Verbanden, Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft. Als ,Lobbyist* fur das burgerschaftliche Engagement ist
das BBE politisch beratend etwa bei Gesetzesvorhaben tatig, die das burger-
schaftliche Engagement berthren. Durch den Auftrag der Organisation des ,Natio-
nalen Forums fir Engagement und Partizipation“ wurde diese Rolle noch einmal
gestarkt."

All diese Netzwerke und Koordinierungsstellen haben in den letzten Jahren reich-
haltige Aktivitaten entfaltet. Sie sind wichtige Akteure in der Formulierung von En-
gagementpolitik und wirken an der Entwicklung engagementfreundlicher Rahmen-
bedingungen mit, die sich auch fur die Situation vor Ort, in den Vereinen und Kom-
munen, auswirken. Beispiele dafur sind die Verbesserungen im Bereich des Versi-
cherungsschutzes fur Ehrenamtliche, die in vielen Bundeslandern in den letzten
Jahren erzielt worden sind, sowie neue Aktivitaten fur eine Ausweitung der Aner-
kennungskultur mit Ehrenamtsnachweisen, Ehrenamtscards etc.. Wie schon bei
der Analyse der Infrastrukturen, so ist auch auf der Ebene der Netzwerke fest-zu-
stellen: Sie sind vielfaltig aus unterschiedlichen Akteurskonstellationen und Tradi-
tionen gewachsen. Eine Koordination durch die Staatskanzlei eines Bundes-lan-
des hat sicher grolRere ,Durchgriffsmdglichkeiten® als eine Ansiedlung in einem
Fachressort. In Baden-Wurttemberg ist eine starke Ausrichtung am kommunalen
Bereich wahrzunehmen, Bayern hingegen setzt stark auf zivilgesellschaftliche An-

12 Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens kann nicht die gesamte Bandbreite an Netzwerken
und Dachorganisationen erfasst werden, die mit Engagementférderung befasst. Nur kurso-
risch sei hier noch auf thematisch ausgerichtete Netzwerke etwa im Kontext von Corporate
Citizenship wie das Unternehmen Partner der Jugend (UPJ) und das Center fiir Corporate
Citizenship Deutschland (CCCD) verwiesen. Aber auch &ltere Organisationen wie die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Seniorenorganisationen (BAGSO) weist netzwerkartige
Strukturen auf. Die Aufzahlung lieRe sich fortsetzen.

19



laufstrukturen.

In Bundeslandern, die bislang staatlich orientierte Koordinationsfunktionen bevor-
zugt haben, wird derzeit Uber die Unterstutzung oder Grundung zivil-gesellschaftli-
cher Netzwerke nachgedacht (so z.B. in NRW, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt).
Offenbar zeichnet sich doch nach anfanglich unterschiedlichen Entwicklungspfa-
den ab, dass die wirksamste Aufstellung ein Tandem aus einer Koordinierungs-
stelle in der Landesverwaltung (mdglichst mit hoher Querschnittskompetenz) und
einer zivilgesellschaftlichen Netzwerkstruktur ist, die in unterschiedlichen Konstel-
lationen (als trisektorales Blndnis, Stiftung o.a.) konstruiert werden kann. Wie die
Erfahrungen mit bestehenden Netzwerken zeigen, sind auch die zivilgesellschaftli-
chen Plattformen und Zusammenschlisse auf staatliche Unterstitzung in Form ei-
ner Sockelfinanzierung angewiesen. Um ihre Arbeitsfahigkeit zu sichern und Kon-
tinuitat sicherzustellen, reichen kurzatmige Projektforderungen nicht aus, sondern
es bedarf einer grundstandigen Finanzierung, die allerdings durch zusatzliche Mit-
tel aus Mitgliedsbeitragen, aus der Akquise von Projekten und Auftragen etc. auf-
gestockt werden sollte.

5. Forderpolitische Konsequenzen

5.1.Zwischen Standardisierung und Eigensinnigkeit — Dilemmata staatlicher
Engagementpolitik

Engagementpolitik ist mit einem grundsatzlichen Dilemma konfrontiert, dass aus
der Funktionsweise staatlicher Politik und der Eigensinnigkeit burgerschaftlichen
Engagements resultiert. Staatliche Politik mit ihren klassischen Instrumenten der
Gesetzgebung und der finanziellen Steuerung ist durch ein standardisiertes Vor-
gehen gekennzeichnet, das dementsprechend auch vereinheitlichende Wirkungen
hat. Dem widerspricht die Freiheit burgerschaftlichen Engagements, dass davon
lebt, dass neue Wege beschritten werden, dass innovative Prozesse in Gang ge-
setzt werden, ohne dass von vornherein klar ist, wie diese Initiativen ausgehen
werden und das von ungleichzeitigen Entwicklungen gekennzeichnet ist. Das En-
gagement kann sich auch gegen etablierte Strukturen und Organisationen wenden
und neue Modelle und Handlungsmuster hervorbringen. Beispiele dafur sind die
sozialen Bewegungen der 1980er und 1990er Jahre ebenso wie die Hospizbewe-
gung oder — in neuester Zeit — die Initiativen, die sich gegen Verregelungen des
Internets zur Wehr setzen. Hinzu kommt, dass fur viele engagierte Burger-/innen
das Engagement gerade als Gegenwelt zu blrokratischen und technokratischen
Ablaufen Bedeutung bekommt und Moglichkeiten fir selbst bestimmtes Handeln
und gesellschaftliche Mitgestaltung eréffnet.

Dies bedeutet allerdings nicht, staatliche Instanzen aus ihrer Verantwortung fur die
Schaffung forderlicher Rahmenbedingungen zu entlassen. Vielmehr kommt es
darauf an, der Besonderheit und Eigensinnigkeit des Engagements Rech-
nung zu tragen und neue Gesetzesinitiativen auf ihre Aus- und Nebenwirkungen
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hin zu Uberprufen. Staatliche Politik auf Landes- und Bundesebene hat vor allem
die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen, die zivilgesellschaftliche Struktu-
ren starken und burgerschaftliches Engagement ermoglichen.

Angesichts der Eigensinnigkeit blurgerschaftlichen Engagements kommt der Kom-
mune und einer lokal ausgerichteten Engagementpolitik, die von der Kommune
und den zivilgesellschaftlichen Organisationen vor Ort gemeinsam ausgehandelt
und getragen wird, eine grof3e Bedeutung zu. Wir haben in dem hier vorliegenden
Gutachten gezeigt, wie vielgestaltig diese Einrichtungen und Zusammenschlisse
organisiert sein kdnnen. Hieran sind besondere lokale Entwicklungspfade verant-
wortlich, aber auch zeitlich versetzte Wellen von Modellprogrammen, die an unter-
schiedlichen Orten unterschiedlich erfolgreich waren. So finden sich beispielswei-
se Stadte mit hochst erfolgreich arbeitenden Seniorenburos neben solchen, die
diese Form der Anlaufstelle gar nicht kennen, dafiir aber eine gut eingefuhrte Frei-
willigenagentur oder Burgerstiftung aufweisen, die zum Teil ahnliche Aufgaben be-
waltigt. Teils spielen auch foderale Traditionen eine Rolle. So sind in den ostdeut-
schen Bundeslandern oder in Nordrhein-Westfalen starke soziokulturelle Einrich-
tungen vorhanden, die beispielsweise in Bayern nur in den gro3en Stadten anzu-
treffen sind. Dies ist in der Forderpolitik der jeweiligen Bundeslander begrindet.
Teils spielen auch besondere, aber eher zufallige Interessenskonstellationen eine
Rolle, so dass an einem Ort eine blihende Agenda21-Bewegung, am anderen
eine besonders agile Seniorenpolitik fur das aktive Alter, an einem weiteren eine
starke gemeinwesenorientierte Familienpolitik existieren. Gesamtkonzepte, die
das burgerschaftliches Engagement als Querschnittsthema fir alle Bereiche kom-
munaler Daseinsvorsorge systematisch ausbuchstabieren, sind hingegen selten.™

Diese Vielgestaltigkeit sollte mit aller Behutsamkeit geférdert und weiterentwickelt,
dort aber auch gebundelt und vernetzt werden, wo sie ansonsten zu Ausdunnung
und Unubersichtlichkeit vieler kleiner, fur sich nicht Uberlebensfahiger Initiativen
fuhrt.

Im Folgenden werden einige Leitlinien und Vorschlage fur die Engagementforde-
rung entwickelt:

5.2.Zur Rolle von Staat und Kommunen in der Engagementforderung

» Zur Rolle von Staat und Kommunen fiir eine nachhaltige Forderung zi-
vilgesellschaftlicher Strukturen:

Im Bereich des burgerschaftlichen Engagements ist es schon aufgrund des Politik-
feldes schwierig, nennenswerte Eigeneinannahmen durch Dienstleistungen zu er-
zielen. Sponsoring, Mazenatentum und die Einwerbung von Drittmitteln bei Stiftun-
gen werden vor allem begrenzte Projekte unterstlitzen, allerdings kaum flr eine
Basisfinanzierung sorgen. Bis auf den Bereich der Stiftungen, die einen eigenen
Kapitalstamm aufbauen konnen, muss man damit rechnen, dass ein dauerhafter

3 Aufstellung der MaRnahmen der Engagementpolitik des Bundes seit 2002: Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2009), S. 150-154, der einzelnen Bundeslander a.a.O.
S. 160 f.
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Forderbedarf bestehen bleibt. Der in der Debatte hin und wieder auftauchende
Hinweis, dass nach einer gewissen Phase der Modellfinanzierung Anlaufstellen
und Netzwerke des burgerschaftlichen Engagements genugend Schubkraft erhal-
ten haben mussten, um auf eigenen Fuflen zu stehen, erweist sich als unrealis-
tisch.

Einschlagige Expertisen sprechen sich deshalb fur eine fordernde Engagement-
politik aus, in der der 6ffentlichen Hand (Bund, Lander und Kommunen) eine zen-
trale Rolle fur die Schaffung, Unterstutzung und Verstetigung von Engagement for-
dernden Infrastrukturen zukommt (vgl. Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Enga-
gement 2009, S. 13ff.). Dies entlasst zivilgesellschaftliche Organisationen und
Wirtschaftsunternehmen nicht aus der Verantwortung. Sie tragen sowohl die Ver-
antwortung fur engagementforderliche Rahmenbedingungen in ihren eigenen Or-
ganisationen und sind auch wichtige Partner flr die Engagement fordernden Ein-
richtungen im Gemeinwesen. So haben vielen Infrastruktureinrichtungen Koopera-
tionsmodelle mit Unternehmen entwickelt, in denen sie diese in ihren Engagemen-
taktivitaten unterstitzen und die Organisation von Freiwilligentagen, Seitenwech-
seln etc. zugleich als Dienstleistung ,verkaufen®. Auch die Beratung von gemein-
nutzigen Einrichtungen in Fragen des Freiwilligenmanagements wird zum Teil als
Dienstleistung erbracht, die zum Einkommen der Infrastruktureinrichtung beitragt.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen allerdings, dass flur eine grundstandige Absi-
cherung der Infrastruktureinrichtungen und Netzwerke eine offentliche Unterstut-
zung notwendig ist.

* Koordinierte Engagementpolitik der drei féderalen Ebene

Wenn es um eine grundstandige finanzielle Forderung der lokalen
Engagementforderung geht, sind vor allem die Kommunen gefragt. Auch wenn
sich die Einrichtungen neue Wege zur Finanzierung ihrer Arbeit erschliefen und
bereits heute kreative Modelle der Mischfinanzierung aus verschiedenen Quellen
entwickelt haben, wird fur viele Einrichtungen eine grundstandige Absicherung
notwendig sein, um auf dieser Basis Projekte und Auftrage und damit verbundene
zusatzliche Mittel zu akquirieren. Dabei geht es keineswegs um eine
Vollfinanzierung, sondern gefragt sind Finanzierungsmodelle, die fur die
Einrichtungen Anreize schaffen, um mit Projekten, Beratungsleistungen und
kreativen Formen des Einwerbens von Spenden und Sponsoringmitteln
zusatzliche Mittel zu akquirieren.

Angesichts  der  Haushaltssituation  vieler =~ Kommunen und ihrer
Aufgabenulberlastung dirfen die Kommunen in ihrem Auftrag zur Férderung
blrgerschaftlichen Engagements aber nicht allein gelassen werden. Sie miussen in
die Lage versetzt werden, diese Aufgabe der kommunalen Daseinsvorsorge
wahrzunehmen.

Auf allen féderalen Ebenen sollten — unter Beteiligung der relevanten zivilgesell-
schaftlichen Akteure — Engagementforderkonzepte und -strategien entwickelt wer-
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den. Zugleich braucht es aber auch eine starkere Koordinierung der verschiede-
nen Aktivitaten, die von Kommunen, Bundeslandern und der Bundesregierung an-
geregt werden. Dabei geht es nicht um eine Vereinheitlichung, sondern mit einem
koordinierten Vorgehen konnten Ressourcen gebundelt, Konkurrenzen durch ver-
schiedene Projektforderungen vermieden und die kommunale Ebene gestarkt wer-
den. Eine solche koordinierte Engagementpolitik muss auf jeden Fall die unter-
schiedlichen lokalen Traditionen und landesspezifischen Pfade der Engagement-
forderung bericksichtigen.

* Finanzielle Unterstiitzung der Kommunen durch die Bundespolitik

Damit die Kommunen ihren Auftrag zur Engagementférderung wahrnehmen kon-
nen, brauchen sie die Unterstutzung durch die Bundeslander und vor allem durch
die Bundesregierung. Eine Bundesférderung durfte sich allerdings nicht in standar-
disierten Instrumenten erschopfen, sondern sollte so angelegt sein, dass sie der
Eigensinnigkeit des Engagements gerecht wird. Zielsetzung sollte sein, die Kom-
munen in die Lage zu versetzen, in Kooperation mit den zivilgesellschaftli-
chen Akteuren vor Ort ihre eigene engagementpolitische Agenda zu entwi-
ckeln und umzusetzen.

Im Kontext des ,Nationalen Forums fur Engagement und Partizipation“ wurden be-
reits verschiedene Modelle diskutiert, wie von Seiten des Bundes die kommunale
Ebene unterstiitzt werden konnte. So gab es die Uberlegung fiir eine 6ffentliche
Sockelfinanzierung, bei der vom Bund 50 Prozent und von den Kommunen jeweils
25 Prozent der Kosten fur eine Engagement fordernde Infrastruktur vor Ort tGber-
nommen werden (vgl. Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement 2009, S.
35).

Eine kontinuierliche bundespolitische Férderung kommunaler Strukturen steht al-
lerdings in einem Spannungsverhéltnis zur féderalen Struktur des Staates
und der grundgesetzlich gesicherten kommunalen Selbstverwaltung. Das
Grundgesetz raumt den Stadten und Gemeinden eine kommunale Selbstverwal-
tung ,in allen Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft® ein (Art. 28). Diese
Frage nach den verfassungsrechtlichen Moglichkeiten und Grenzen flr eine Un-
terstitzung der Kommunen durch den Bund bedarf einer Klarung.

Daruber hinaus lohnt sich ein Blick in andere Politikfelder, in denen es bereits
Forderstrukturen und Instrumente gibt, wo die drei fdderalen Ebenen kooperieren.
Ein Beispiel daflrr, dass auch fur die Unterstlitzung der Engagementférderung in
den Kommunen relevant sein konnte, ist das Bund-Lander-Programm ,Soziale
Stadtteile mit Erneuerungsbedarf: Soziale Stadt‘, das unter der Federfuhrung des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung umgesetzt und vom
Bund mit mehreren Millionen Euro bezuschusst wird. Allerdings weist das Forder-
programm Soziale Stadt auch Probleme auf (Projektférderung etc.).
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. Eigensinn ermdglichen

Der grundlegende Widerspruch der Engagementpolitik, die gangige Praxis staatli-
cher Forderung mit einer ermoglichenden und grof3zugigen Haltung zu verbinden,
die den Eigensinn des burgerschaftlichen Engagements achtet, wurde schon er-
wahnt. Er ist freilich nicht beispiellos und unaufldslich. Eine ahnliche Konstellation
lasst sich beispielsweise in der Kulturpolitik vorfinden. Durch die grundgesetzlich
garantierte Freiheit der Kunst einerseits und die freiwillige Selbstverpflichtung ei-
ner offentlichen Unterstitzung von Kunst und Kultur andererseits sind Forderver-
fahren entstanden, die ganz bewusst Instrumentalisierung und Uberburokratisie-
rung vermeiden wollen. Viele kulturelle Einrichtungen konnen mit einem Budget
arbeiten, ohne gegenuber einem Auftraggeber rechtfertigen zu muissen, welche
Kunstler jeweils ausgestellt werden, Inszenierungen zu sehen sind oder welche
Blcher angeschafft werden. Dieser Vertrauensvorschuss sichert das lebendige,
staatlich geférderte Kulturleben in Deutschland, um das uns so viele andere Natio-
nen beneiden. Eine Freiheit und Eigensinn der Burgerinnen und Burger achtende
Forderpolitik sollte derartige Grundsatze beherzigen.

5.3 Governance und Beteiligung als Orientierung fiur eine Engagement-
forderpolitik

* Vernetzung der bestehenden Infrastrukturen als kommunale Aufgabe

Angesichts der Ausdifferenzierung der lokalen ,Engagementlandschaft” besteht
ein kommunalpolitischer Gestaltungsauftrag darin, Kooperationsstrukturen und
Netzwerke zwischen den verschiedenen Einrichtungen und Zusammenschlissen
zu schaffen, um Aufgabenuberschneidungen zu vermeiden und Ressourcen zu
buindeln. Die Einrichtungen mussen starker als bislang zusammen arbeiten. Unter
dem Dach der lokalen Engagementférderung sollten gemeinsam Projekte
entwickelt und durchgefuhrt werden, und der Netzwerkgedanke musste eine
grolRere Rolle spielen. Akteure aus Kommunalpolitik und —verwaltung mussen
dabei die Moderation dieser Prozesse ubernehmen, die verschiedenen Akteure
,an einen Tisch bringen®, Aushandlungsprozesse ermdglichen und gemeinsam mit
den Akteuren aus den zivilgesellschaftlichen Einrichtungen Strategien entwickeln,
wie drangende Probleme im Gemeinwesen angegangen werden kdnnen.

» Leitbild fiir eine biirgerorientierte Kommune

Die Malnahmen zur Infrastrukturférderung sollten perspektivisch in ein
Gesamtkonzept fur eine lokale Blrgergesellschaft eingebunden werden. Fur eine
systematisch angelegte lokale Engagementforderung ist es notwendig, dass die
Kommunen selbst Uber ein Leitbild oder zumindest grundlegende Vorstellungen
verfugen, welchen Stellenwert burgerschaftliches Engagement in ihrer Gemeinde
haben soll und wie Engagement und Beteiligung gefordert werden sollen. Dabei
hilft der Blick in andere Kommunen und lassen sich Anregungen aus anderen
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Gemeinden aufgreifen.' Angesichts der unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten
muss allerdings jede Kommune ihren eigenen Weg in Richtung auf eine lokale
Burgergesellschaft entwickeln (vgl. Christner/ Wirz/ Vandamme 2007; Jakob/Koch
2007). Dies muss in Kooperation und Aushandlungsprozessen mit den Akteuren
der Zivilgesellschaft, einzelnen Burger-/innen ebenso wie Organisationen,
geschehen. Wichtige ,Bausteine” einer lokalen Engagementforderung, die fur alle
Kommunen gelten, sind dabei die Entwicklung einer angemessenen
Anerkennungskultur, umfassende Beteiligungsmaoglichkeiten fir die Burger-/innen
und professionell gefuhrte Infrastruktureinrichtungen, die zur Sicherstellung einer
kontinuierlichen und fachlich fundierten Arbeit auf hauptamtliches und
ehrenamtliches Personal angewiesen sind.

» Beteiligung und Kooperation von Anfang an

Vor allem ist es wichtig, Beteiligungsstrukturen schon in den Formulierungs-pro-
zess lokaler Engagementpolitik konstitutiv einzubauen. Hierfur gibt es gelungene
Beispiele: So setzt beispielsweise das Programm LEADER+, eine Initiative der EU
zur Starkung landlicher Raume, voraus, dass sich lokale Aktionsgruppen aus Poli-
tik, Verwaltung gemeinsam mit Burgerinnnen und Burgern bilden, um sich an der
Analyse der bestehenden Defizite und Chancen und der daraus resultierenden
MaRnahmeentwicklung zu beteiligen. Ahnliches gilt fir Dorferneuerungsprozesse
in einzelnen Bundeslandern (z.B. Thuringen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz). In Bayern beispielsweise setzt die Forderung einzelner Mallnahmen der
Dorferneuerung voraus, dass ,einfache“ Burgerinnen und Blrger gemeinsam mit
Vertretern aus Politik und Verwaltung in einem professionell moderierten Prozess
zunachst einen Dorfentwicklungsplan fur ihr Dorf entwickeln und diesen dann 6f-
fentlich zur Diskussion stellen, bevor einzelne Mallnahmen finanziert werden.

Diese systematische Berucksichtigung des Governancegedankens schon zu Be-
ginn und als Teil des Forderverfahrens mag zunachst Mehrarbeit verursachen. Sie
regt aber dazu an, sich Uber die notwendige Strukturentwicklung vor Ort abzustim-
men und sorgt fur eine bessere Nachhaltigkeit, bevor man sich oft unreflektiert in
Fordertdopfen bedient, die den Infrastrukturaufbau des birgerschaftlichen Engage-
ments nicht voranbringen.

5.4 Forderinstrumente und -kriterien

« Kommune als koordinierende Instanz

14 Leitbildentwicklung und die dazu notwendige Organisation der lokalen Diskurse sind

in der bayerischen Dorferneuerung schon Teil der FoOrderung (vgl. Bayerisches
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2009). In staatlich geférderten
Schulen der Dorf- und Landentwicklung wird hierfur professionelle Moderation zur Verfligung
gestellt. Fortbildungen, Tagungen, kollegiale Beratungen mit anderen Kommunen,
Exkursionen zu gelungenen Beispielen koénnten analog zur Dorferneuerung auch den
Prozess der Formulierung einer lokalen Engagementpolitik flankieren.
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In den Fodrderrichtlinien des Modellprogramms Mehrgenerationenhauser findet
sich der richtige Gedanke, den neuen Einrichtungstyp mit schon bestehenden Ein-
richtungen (beispielsweise Kindergarten, Seniorenblros, Mutterzentren etc) zu
verknupfen, anstatt wieder eine vollig neue Institution ins Leben zu rufen. Diese
Empfehlung kdénnte auch bei der nachhaltigen Férderung von Infrastrukturen eine
Rolle spielen, um eine weitere Differenzierung der Engagementszene zu vermei-
den. Anlaufstellen kénnen an Bulrgerbiros, Dorfladen, Blrgerhausern, soziokultu-
rellen Stadtteilzentren etc. ,angedockt werden. U. E. sollten im Hinblick auf eine
Forderung nachhaltiger Infrastrukturen zunachst die Kommunen als Adressaten
angesprochen werden. Damit erhalt die Kommune die Federfihrung im Verfahren
der Beantragung. Wen die Kommune dann bei der Formulierung der lokalen En-
gagementpolitik einbezieht bzw. wer sich schliel3lich als Trager von Infrastrukturen
herausbildet, sollte dem lokalen Diskussionsprozess Uberlassen bleiben. Dieses
wird beim derzeit laufenden Forderverfahren zu Koordinierungsstellen des burger-
schaftlichen Engagements im landlichen Raum in Bayern eingesetzt wie beim
Bundesmodellprogramm ,Aktiv im Alter. Auch in dem Soziale-Stadt-Programm
sind die Kommunen von Anfang an beteiligt und missen selbst ein Konzept fur
ihre Beteiligung und ihren Beitrag zur Verbesserung der Infrastrukturen in einem
Stadltteil vorlegen. Dieses Verfahren der Erstansprache der Kommune und die da-
mit verbundene verantwortliche Koordinierungsrolle sowie ihre finanzielle Eigenbe-
teiligung an den jeweiligen Projekten erhoht die Chance fur eine nachhaltige Si-
cherung.

* Vereinfachung der Antragsverfahren

Anlaufstellen und Netzwerke haben es haufig mit unterschiedlichen Formen der
Forderung zu tun: Immer haufiger erganzen kurzfristige Werkvertrage, die ein ein-
deutiges Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhaltnis konstituieren, die ,klassischen®
Zuwendungsarten. Diese Konstellationen kdnnen dem Gedanken einer Partner-
schaft auf Augenhohe (die auch Kritik vertragen muss) zuwiderlaufen. In den kom-
menden Jahren wird es in der Unterstutzung der Zivilgesellschaft darauf ankom-
men, den Begriff des ermdglichenden Staates nicht nur philosophisch und staats-
rechtlich, sondern in der konkreten Forderpraxis mit Leben zu fullen und moglichst
unkomplizierte Verfahren der Beantragung, Ausreichung, Uberpriifung und Ab-
rechnung zu entwickeln, die durch Vertrauen gegenuber den engagierten Blrge-
rinnen und Bulrgern gekennzeichnet sind. Zudem muss bericksichtigt werden,
dass im Prinzip auch Nicht-Professionelle in der Lage sein mussen, Forderungen
zu beantragen und abzuwickeln. Viele gut arbeitende, kleinere Initiativen des bur-
gerschaftlichen Engagements (zum Beispiel Migrantenorganisationen) werden
durch die bestehenden Forderverfahren eher abgeschreckt und damit auch syste-
matisch benachteiligt. Des weiteren sollte burgerschaftliches Engagement als Ei-
genmittelanteil in allen Férderarten anrechenbar sein.

26



» Schaffung eines Fonds zur Engagementforderung

Neben offen zu gestaltenden Forderrichtlinien, die die Entwicklung einer koharen-
ten Engagementpolitikstrategie vor Ort einbeziehen, sollte Uber einen Fonds als
Forderinstrument nachgedacht werden, mit dem es maoglich ist, bei der Beurteilung
der Forderantrage und der Bewilligung der Mittel zivilgesellschaftlichen Sachver-
stand einzubeziehen. Derartige Fonds haben sich auf Bundesebene im Kulturbe-
reich (Fonds Bildende Kiinste, Darstellende Kiinste, Soziokultur etc.) bewahrt. Die
Vergabekriterien eines derartigen Fonds sollten offen und flexibel gestaltet wer-
den. Ahnlich wie bei der Konstruktion mancher EU-Fonds kénnte eine Servicestel-
le die Antragsteller unterstutzen.

Die Antrage konnten sich an folgenden Kriterien orientieren:

» Kundenorientierung: Wie wird sichergestellt, dass Burgerinnen und Birger
leicht und transparent an die fur ihr Engagement wichtigen Informationen
gelangen?

* Anerkennung. Wie werden kommunale Verbesserungen in der Anerken-
nungskultur unterstutzt?

* In welcher Weise kann die zu férdernde Infrastruktureinrichtung einen Bei-
trag zu Vernetzung und Kooperation in der lokalen Engagementszene leis-
ten? Inwieweit ist sie selbst in einem lokalen Netzwerk verankert?

* Nach welchen Mal3stdben und Standards soll Beratung und Vermittlung
stattfinden?

* Inwiefern beteiligt sich die zu férdernde Infrastruktureinrichtung an der Wei-
terentwicklung der ,Engagementszene* vor Ort (Entrepreneurship — Moder-
nisierung der vorhandenen Engagementlandschaft; Umsetzung neuer Ide-
en)?

* Wie kann eine zu fordernde Infrastruktureinrichtung zu einer Verbesserung
der Fortbildungsméglichkeiten vor Ort (fur Haupt- und Ehrenamtliche) bei-
tragen?

* Welchen Beitrag kénnen Infrastruktureinrichtungen zur Sicherung der Stan-
dards fur ehrenamtliche Mitarbeit bzw. zu ihrer Qualitatsverbesserung in
den vielfaltig vorhandenen lokalen Engagementbereichen beitragen?

5.5 Netzwerkbildung unterstiitzen

Neben Infrastruktureinrichtungen sind Netzwerke ein zweiter wichtiger Baustein
der Engagementlandschaft. Um eine dauerhafte Plattform zur zivilgesellschaftli-
chen Artikulation und Weiterentwicklung der Engagementpolitik zu garantieren,
sollten zivilgesellschaftliche oder trisektorale Netzwerke zumindest auf Bundes-
und Landerebene bestehen. Sie sollten Politik und staatliche Verwaltung bei der
Weiterentwicklung engagementpolitischer Strategien unterstitzen und hierbei den
zivilgesellschaftlichen Diskurs fokussieren und oOffentlich machen. Die konkrete
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Gestalt der Netzwerke wird sich entsprechend der jeweiligen personellen, lokalen,
regionalen, landestypischen und bundesweiten Gegebenheiten unterscheiden.
Ihre Organisation erfordert auf jeden Fall ein Netzwerkmanagement und dafur
qualifiziertes Personal.
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