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1. Hintergrund der Untersuchung

Die Diskussion um die Férderung freiwilligen Engagements, die in den letzten Jahren bundesweit
Konjunktur hat, ist eingebettet in eine Neuverteilung gesellschaftlicher Aufgaben zwischen
Familie, Markt, Staat und Dritten Sektor. Die Veranderung der Familienbeziehungen und -
strukturen machen im so genannten Care-Sektor neue Formen der Unterstitzung notwendig, der
Zuwachs oOffentlicher Aufgaben auf der kommunalen Ebene bei gleichzeitiger Limitierung
Offentlicher Haushalte verlangt nach neuen Formen der Vergesellschaftung. Die
Strukturprobleme auf dem Arbeitsmarkt haben einen zweiten Arbeitsmarkt etablieren lassen, der
sich auch und gerade in dem Bereich 6&ffentlicher und gemeinwohlorientierter Aufgaben entfaltet.
Die Foérderung freiwiligen Engagements trifft auf diese Kontexte und reflektiert sie. Diese
Kontexte haben auch immer einen 6konomischen Gehalt. Freiwilliges Engagement ist wertvoll im
volkswirtschaftlichen, aber auch im kulturellen Sinne. Freiwilliges Engagement kann und soll
Offentliche Haushalte entlasten. Freiwilliges Engagement kann auf betrieblicher Ebene,
insbesondere in gemeinwohlorientierten Branchen betriebswirtschaftlich bedeutsam sein.
SchlieBlich ist das freiwillige Engagement auch fir die engagierten Blrgerinnen und Burger in
6konomische Logiken und Abwagungen eingebunden. Seit einigen Jahren wird verstarkt tber die
Monetarisierung des freiwilligen Engagements und des Ehrenamtes diskutiert. Der Geldwert des
Ehrenamtes auf den verschiedenen Ebenen gerdt zunehmend in den Fokus politischer,
rechtlicher und sozialwissenschaftlicher Diskussion. Das dabei im Vordergrund stehende
Phanomen von ,Paid Volunteering“ ist auch fir Deutschland und Baden-Wirttemberg
keineswegs neu. Seit den Stein-Hardenberg Verwaltungsreformen werden im modernen Staat
Ehrenamter vergeben und genossenschaftliche und staatliche Strukturen mit einander verwoben.
Seit eh und je gibt es Formen der Entgeltung ehrenamtlichen Engagements, insbesondere in den
politischen, den berufsverbandlichen und wirtschaftlichen Formen burgerschaftlicher
Mitgestaltung und -verantwortung. Ehrenamt war keineswegs immer (schon) unentgeltlich. Es
gibt (immer mehr) unterschiedliche Spielarten des Ehrenamtes und des freiwilligen Engagements
und es gibt (immer mehr) Spielarten seiner Entgeltung. Dabei werden weiterhin das Ehrenamt
und das freiwillige Engagement tberwiegend mit Unentgeltlichkeit assoziiert. Die ,Solidaritat®, die
LZeitspende”, die ,Uneigennitzigkeit® sind zentrale Begriffe, die mit dem Freiwilligensektor
verbunden werden. Gleichzeitig hat sich die ,Erkenntnis® durchgesetzt, dass nicht nur in den
Feldern des Ehrenamtes, in denen die Entgeltung unhinterfragt praktiziert wird, diese auch in
anderen Feldern im Rahmen staatlicher Engagementférderung miteinbezogen werden kann. Die
Zahlen des Freiwilligensurveys weisen auf, dass Formen des entgoltenen, ,verglteten®
freiwilligen Engagements in den letzten Jahren zugenommen haben.

Eine grundlegende Diskursanalyse, empirische Daten Uber Umfang, Art, Wirkung und Bedeutung
monetarisierter Formen freiwilligen Engagements und damit eine systematische Untersuchung
des Ph&anomens fehlen bislang.

Das baden-wirttembergische Ministerium fir Arbeit und Soziales hat das Zentrum far
zivilgesellschaftliche Entwicklung (zze) mit einer Bestandsaufnahme der bestehenden Formen
der Monetarisierung im Ehrenamt, freiwilligen und birgerschaftlichen Engagement in Baden-
Wirttemberg beauftragt. Die Studie dient dazu, innerhalb des Landesnetzwerks
Blrgerschaftlichen Engagements eine differenzierte Diskussion zu férdern und dort wo mdglich
klare Positionen zum Thema Monetarisierung einzunehmen.

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 3



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement in Baden-Wrttemberg

2. Methodisches Vorgehen

2.1 Untersuchungsdesign

Um ein differenziertes Bild Uber Formen und Umgang mit der Monetarisierung freiwilligen
Engagements zu erhalten und damit dem explorativen Charakter der Studie gerecht zu werden,
liegt der methodische Schwerpunkt auf der qualitativen Datenerhebung. Da der
Forschungsgegenstand aus vielen Blickwinkeln untersucht werden soll, wurde ein
multimethodisches Untersuchungsdesign angewendet: Nach Aufarbeitung des aktuellen
Diskussions- und Forschungsstands (A.1) bestand der erste Schritt aus einer
Bestandsaufnahme zur Praxis monetarisierten, freiwilligen Engagements in Baden-
Wiirttemberg. Uber eine Internet- und Literaturrecherche und in Telefoninterviews mit
Expertinnen und Experten sollte geklart werden, welche typischen Formen monetarisierten
Engagements sich in unterschiedlichen Engagementfeldern identifizieren lassen (A.2). Die
Verbreitung des Phanomens in Baden-Wirttemberg wurde Uber eine landerspezifische
Auswertung des Freiwilligensurveydatensatzes 1999-2004 dargestellt (A.3). Im zweiten Teil der
Untersuchung standen die Hintergrinde fur die zunehmende Monetarisierung im Fokus der
Befragungen. Zu diesem Zweck wurden sowohl 30 Experten der Engagementférderung mittels
leitfadengestutzter Telefoninterviews (B.1), als auch fir Freiwillige in zwei Gruppendiskussionen
(B.2) nach Funktionen und Wirkungen von Geldzahlungen im freiwilligen Engagement befragt.
Der dritte Teil der Untersuchung befasst sich mit Strategien und Zukunftsszenarien von
Organisationen und der kommunalen Engagementférderung im Umgang mit dem Phanomen
der Monetarisierung (C.1 und C.2). Hierzu wurden zunachst mit zehn Personen aus dem
Vorstand von Vereinen und Verbanden Experteninterviews durchgefihrt. Erganzt wurde diese
Datenerhebung durch zwei Gruppendiskussionen mit Expertinnen und Experten sowohl der
verbandlichen als auch der kommunalen Engagementférderung.

Die qualitativ erhobenen Daten aus Gruppendiskussionen und Interviews wurden
inhaltsanalytisch ausgewertet und aufbereitet. Die qualitativen Befunde zu Funktionen,
Wirkungen und Strategien im Umgang mit monetarisierten Engagementformen werden
exemplarisch dargestellt. Die Ergebnisse lassen keine Rickschlisse auf die quantitative
Verbreitung der dargestellten Phdnomene zu.

Methoden und Instrumente

Modul A: Bestandsaufnahme: Formen, Traditionen und Verbreitung der Monetarisierung
freiwilligen Engagements in Baden Wiirttemberg

Modul | Zentrale Fragestellung Methode

AA Wie sieht der aktuelle Forschungs- und Literaturrecherche
Diskussionsstand zur Monetarisierung freiwilligen
Engagements in Deutschland aus?

A2 Welche typischen Erscheinungsformen der Internet-, Literatur- und
Monetarisierung in Baden-Wdrttemberg gibt es? Telefonrecherche
A3 Wie weit ist die Monetarisierung freiwilligen Sonderauswertung des

Engagements in Baden-Wrttemberg verbreitet? Freiwilligensurveys 1999-2004
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Modul B: Ziele und Wirkungen der Monetarisierung

Modul | Zentrale Fragestellung Methode
B.1 Welche Hintergriinde und Folgen hat die 25 leitfadengestiitzte
Monetarisierung freiwilligen Engagements? Telefoninterviews mit Expert/innen der

Engagementférderung in Kommunen
und Verbanden

B.2 Welche Bedeutung haben Geldzahlungen im Je ein Gruppeninterview mit bezahlten
freiwilligen Engagement fir die Engagierten? und unbezahlten Engagierten
(Mehrgenerationenhaus)

Modul C: Untersuchung der Strategien und Zukunftsszenarien von Verbanden und
Organisationen und Einrichtungen

Modul | Zentrale Fragestellung Methode

C.1 Welche Traditionen, welche Bedeutung haben Zehn problemzentrierte Interviews mit
monetarisierte Formen freiwilligen Engagements Leitungspersonen von zivil-

fur die Verbande? Wie gehen sie organisatorisch | gesellschaftlichen Verbéanden und

und strategisch damit um? Initiativen

C.2 Welchen Klarungs- und Steuerungsbedarf in Je ein Gruppeninterview mit
Bezug auf monetarisierte Formen freiwilligen Expertinnen und Experten der
Engagements wird in Verbanden und auf kommunalen und verbandlichen
kommunaler Ebene ausgemacht? Engagementférderung

2.2 Auswahl der Experteninterviews (Module B.1 und C.1)

Die Auswahl der Partner/innen fir die Experteninterviews in beiden Befragungen folgte dem
Ziel, ein moglichst kontrastierendes Sample zu erzeugen, um eine groBe Vielfalt von
unterschiedlichen Erfahrungshintergrinden in die Untersuchung mit einzubeziehen. Fir die
einzelnen Interviewpartner galt im Falle der Fachkraftebefragung, dass sie durch die
Einbindung in gréBere Netzwerke, Fachverbande oder Modellprogramme auch Einschatzungen
Uber die eigenen Organisationsgrenzen hinaus geben konnten. Die befragten Vertreterinnen
der Leitungsebene (Modul B.2) sollten als Vorraussetzung fir die Teilnahme Uber strategische
Entscheidungskompetenzen im Bereich der Engagement- bzw. Ehrenamtsférderung besitzen.
Darlber hinaus waren bei der Zusammenstellung der Auswahl folgende Kriterien von
besonderer Bedeutung:

e Engagementbereich: Die zu interviewenden Experten sollten aus verschieden
Engagementbereichen stammen. Grobe Orientierung lieferten dabei die Kategorien des
Freiwilligensurveys (Gensicke/Picot/Geiss 2006).

e Organisationstyp: In die Auswahl wurden sowohl Fachkrafte aus unterschiedlichen
Organisationstypen einbezogen, hierzu zahlen sowohl lokal agierende Vereine als auch
landesweit agierende Verbande sowie Kirchen, Gewerkschaften und Zusammenschliisse
von Selbsthilfeorganisationen.

Fir die Befragung der Fachkréfte fur Engagementférderung wurde ein Zusatzkriterium
angewendet:

e Kommunale und verbandliche Engagementférderung: Neben Fachkréften, die bestimmten
Vereinen und Verbanden zuzuordnen waren, wurden, wenn auch in geringerem Umfang
Fachkrafte der kommunalen Engagementférderung in die Auswahl einbezogen. Auf
diesem  Wege sollte  der  spezifischen Form baden-wirttembergischer
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Engagementférderung Rechnung getragen werden, die in besonderer Weise Kommunen
als Forderer freiwilligen Engagements adressiert.
Experteninterviews mit Fachkraften der Engagementférderung (Modul B.1):

Von insgesamt 30 geflhrten Interviews mit Fachkraften der Engagementforschung flossen 25 in
die Auswertung ein, funf wurden aufgrund fehlender Substanz bzw. Uberwiegend vager

Aussagen nicht weiter verwendet.

o Ebene/ -
Nr. Engagementfeld Institution Reichweite Ansprechpartner/in
B.1.1 Umwelt/Naturschutz Umwelt und Naturschutzverband | landesweit Geschéftsfihrung
B.1.2 | Kirche/Religion Evangelische Kirche Uberregional | Referent/in
B.1.3 | Behindertenhilfe Verband Behindertenhilfe landesweit Geschéftsfihrung
(Selbsthilfe)
B.1.4 | Betreuungswesen und Betreuungsverein/ lokal/ Geschéftsfihrung
Vormundschaften Fachverband Betreuungswesen | landesweit
B.1.5 | Nachbarschaftshilfe Wohlfahrtsverband, Uberregional | Referatsleitung
Nachbarschaftshilfen
B.1.6 Migrationsarbeit Wohlfahrtsverband, landesweit Referatsleitung
Migrationsarbeit
B.1.7 | Rettungsdienst, Hilfsorganisation, Servicestelle landesweit Abteilungsleitung
Katastrophenschutz Ehrenamt
B.1.8 | Kommunale Geschéftsstelle far lokal Leitung
Engagementférderung Birgerengagement
B.1.9 | Kommunale Landesnetzwerk landesweit Fachkraft
Engagementférderung Birgerschaftliches Engagement
B.1.10 | Kommunale Sozialamt lokal Amtsleitung
Engagementférderung
B.1.11 | Soziales Wohlfahrtsverband, Referat Uberregional | Referent/in
Freiwilligendienste
B.1.12 | Ehrenamtsférderung Landesverwaltung landesweit Referatsleitung
B.1.13 | Behindertenhilfe und Wohlfahrtsverband, Referat landesweit Referatsleitung
(15) Psychiatrie Behindertenhilfe
B.1.14 | Sport Sportverband landesweit Referent/in
(17)
B.1.15 | AuBerschulische Jugendverband Uberregional | Geschéftsflihrung
(19) Jugendbildung
B.1.16 | Freiwillige Feuerwehr Freiwillige Feuerwehr lokal Kommandant/in
(20)
B.1.17 | Kirche/Religion Kirchenverwaltungsamt lokal Amtsleitung
(21)
B.1.18 | Kommunale Amt fUr Soziale Dienste lokal Amtsleitung
(22) Engagementférderung
B.1.19 | Rettungsdienst, Zivil- und Katastrophenschutz- landesweit Landesbeauftragte/r
(23) Katastrophenschutz organisation
B.1.20 | AuBerschulische Fachverband offene landesweit Geschéftsfihrung
(24) Jugendbildung Jugendarbeit
B.1.21 | Berufliche Gewerkschaft landesweit Organisationsentwickler/in
(25). Interessenvertretung
B.1.22 | Altenhilfe Sozialstation lokal Leitung
(26)
B.1.23 | Kultur Kulturzentrum, Musikwerkstatt lokal Leitung
(27)
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B.1.24 | Schule Realschule lokal Rektor/in

(28)

B.1.25 | Kommunale Lokales Forum lokal Projektkoordinator/in
(30) Engagementférderung Engagementférderung

Im Verlauf der Untersuchung stellte sich heraus, dass viele der als Fachkrafte angesprochenen
Expert/innen gleichzeitig auch als Geschéftsfihrer/innen oder Leitungsverantwortliche ihrer
Organisationen fungierten. Aus diesem Grund kam es punktuell zu Uberschneidungen
zwischen den Zielgruppen der beiden Befragungen. In Folge dessen wurden auch einzelne
Interviewteile aus der Fachkraftebefragung (Modul B.1) in die Auswertung der Strategien von
Vereinen und Verbanden (Modul C.2) einbezogen.

Leitungsebene von Vereinen und Verbanden (Modul C.1):
Die Interviews mit den Leitungspersonen wurden vollstandig in die Auswertung einbezogen:

o Ebene/ -
Nr. Engagementfeld Institution Reichweite Ansprechpartner/in
C.1.1 | Sozialer Bereich (Familien- Wohlfahrtsverband Uberregional Geschéftsfihrung
,Seniorenarbeit, Altenhilfe)
C.1.2 | Sozialer Bereich (Familien- Wohlfahrtsverband lokal Geschéftsfihrung
Seniorenarbeit, Altenhilfe)
C.1.3 | Rettungsdienste Rettungsdienst landesweit Geschéftsfihrung
C.1.4 | Berufliche Interessenvertretung | Gewerkschaft lokal Geschéaftsfihrung
C.1.5 | Blrgerschaftliche Aktivitat Burgerverein lokal Vorsitzende/r
vor Ort
C.1.6 | Sozialer Bereich (Familien- Wohlfahrtsverband Uberregional Bereichsleitung
,Seniorenarbeit, Altenhilfe)
C.1.7 | Altenhilfe Birgerstiftung lokal Vorsitzende/r
C.1.8 | Sport Sportverein lokal Vorsitzende/r
C.1.9 |Jugend Jugendverband Uberregional Geschéftsfihrung
C.1.10 | Behindertenhilfe Selbsthilfeverein lokal Geschéftsfihrung

Die Auswertung samtlicher Experteninterviews erfolgte Gber eine qualitative Inhaltsanalyse.

Eine ausfuhrliche Darstellung der einzelnen Interviews aus der Befragung von Fachkraften und
Leitungspersonen befindet sich im Anhang der Studie. Die Interviews wurden entlang der
Hauptaussagen der Interviewpartner paraphrasiert um eine Einordnung der in der
Untersuchung verwendeten Schllsselzitate in das Gesamtinterview zu ermdglichen.

2.3 Gruppeninterviews (Modul B.2 und C.2)

Im Rahmen der Datenerhebung wurden neben den aufgefihrten Experteninterviews insgesamt
vier Gruppeninterviews mit unterschiedlichen Fokusgruppen zu zwei Themenkomplexen
geflhrt:

e Zur Frage der Bedeutung von Geldzahlungen fiir die Engagierten (Modul B.1) fanden zwei
Gruppeninterviews statt, von denen eine Gruppe aus Engagierten bestand, die im
Rahmen ihrer Tatigkeit als Sprachférderinnen eine VerglUtung von ca. 8,00 €/Stunde
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erhielten. Die zweite Gruppe bestand aus unbezahlten Engagierten eines
Mehrgenerationenhauses, in dem zugleich fir bestimmte Tatigkeiten im Rahmen
freiwilligen Engagements finanzielle Gratifikationen gezahlt wurden. Auf diese Weise
sollten zusatzlich die Einschatzungen von unbezahlten Engagierten zu bezahltem
Engagement erhoben werden.

In zwei weiteren Gruppeninterviews wurden Fachkrafte der Engagementférderung zu
Kldrungs- und Steuerungsbedarf angesichts gegenwartiger Monetarisierungstendenzen
im Ehrenamt und freiwilligen Engagement befragt (Modul C.2). Die erste Fokusgruppe
sollte die Praxis einzelner Organisationen beleuchten und bestand aus fiinf Personen, aus
dem Bereich Schule, Vereine und Verbande. Bei der zweiten Fokusgruppe handelte es
sich um vier Fachkrafte der kommunalen Engagementférderung aus unterschiedlichen
Stadten und Gemeinden Baden-Wirttembergs, die eine verbands- bzw. und
vereinsubergreifende Perspektive einnehmen konnten bzw. Einschatzungen zu ihrem
Handlungsfeld vornahmen.

Alle Gruppeninterviews wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die als Belege
angeflhrten transkribierten Zitate im Text folgen bei der Zeichensetzung nicht immer den
Regeln der deutschen Rechtschreibung. Die Kommata markieren ein Heben der Stimme bei der
interviewten Person.
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3. Begriffliche Klarungen

3.1 Drei Dimensionen von Monetarisierung

Der Begriff ,Monetarisierung“ abgeleitet vom lateinischen ,moneta“ (=Munzstatte) bedeutet
zundchst ,etwas in Geld umwandeln®, ,finanziellen Nutzen aus etwas ziehen* oder ,den
finanziellen Aufwand von etwas bewerten*'. Die angefiihrten Bedeutungen beschreiben sehr
treffend Dbereits zwei Dimensionen des Phanomens der Monetarisierung freiwilligen
Engagements.

1. Zundchst werden mit dem Begriff der Monetarisierung praktische Ansatze bezeichnet, um
den Geldwert, also den ékonomisch quantifizierbaren Nutzen freiwilligen Engagements zu
beziffern. In der volkswirtschaftlichen Variante wird ein entsprechender Wert errechnet,
indem die Anzahl der ehrenamtlich geleisteten Stunden mit einem Geldaquivalent
multipliziert wird. Dies fihrt dann zu Aussagen wie ,[...] engagierte Blrger (tragen) jahrlich
eine Arbeitsleistung im Wert von nahezu 35 Mrd. Euro zum Gemeinwesen bei. Gemessen
am Volkseinkommen der Bundesrepublik, das im Jahr 2007 1.827 Mrd. Euro betrug, ist dies
ein Anteil des freiwilligen Engagements von 2%“ (Engagementatlas 2009: 14). Diese
Ansadtze haben haufig den Nachteil, dass sie den Wert freiwilligen Engagements flr das
Gemeinwesen nur sehr eingeschrankt wiedergeben. Vor diesem Hintergrund wurden in den
vergangenen Jahren Verfahren entwickelt, die im Rahmen einer Nutzwertanalyse neben
dem 6konomisch quantifizierbaren Nutzen auch monetér nicht eindeutige soziale Wirkungen
untersuchen, z.B. das Gutachten zum Wert freiwilligen Engagements in Bayern (vgl.
Kral/Endres 0.J.). Bei der betriebswirtschaftlichen Variante wird methodisch wie bei den
volkswirtschaftlichen Berechnungen verfahren. Hier kann die Darstellung des monetéren
Wertes eine weitere Funktion Gbernehmen, die darin besteht, freiwilliges Engagement im
Rahmen von Fdérderantrdgen als Eigenanteil an der Projektfinanzierung darstellen zu
kdénnen. Gerade fir kleinere freiwillige Initiativen, die Uber wenig eigene finanzielle Mittel
verfugen, stellt ein der dokumentierte monetare Wert ehrenamtlich geleisteter Arbeit eine
willkommene Gelegenheit dar, eine Fehlbedarfsfinanzierung ihrer Projekte durch Staat oder
Stiftungen zu bekommen(vgl. Ross 2008: 210).

2. Des Weiteren bezeichnet Monetarisierung die Praxis direkter oder indirekter Geldzahlungen
im Rahmen von Tatigkeiten, die nach dem Selbstverstandnis von Engagierten und
Organisationen als freiwilliges, ehrenamtliches oder birgerschaftliches Engagement gelten.
Evers spricht bei diesen Tatigkeitsformen von einem ,Hybrid von bezahlter Arbeit und
Engagement” (vgl. Evers 2006, 63). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach den
Auswirkungen solcher Praktiken auf die Qualitat freiwilligen Engagements bzw. nach der
Abgrenzung dieser Tatigkeitsformen gegentber Erwerbsarbeit.

3. SchlieBlich wird mit dem Begriff Monetarisierung der Prozess der allgemeinen Zunahme von
Téatigkeitsformen im Zwischenbereich von unbezahltem freiwiligem Engagement und
regularer Erwerbsarbeit bezeichnet (siehe Kap. 5). Dabei ist umstritten, ob es sich hierbei um
Verschiebungen zwischen beiden Polen handelt, also der Zu- oder Abnahme unbezahlten
Engagements bzw. regularer Erwerbsarbeit zu Ungunsten der jeweils anderen
Tatigkeitsform.

! Wahrig, Deutsches Woérterbuch. Hrsg. von Renate Wahrig-Burfeind. Bertelsmann Lexikon Institut,
Gutersloh/ Minchen 2008
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3.2 Ungeklarte Abgrenzungen und semantische Vieldeutigkeit

Die im Rahmen dieser Studie beleuchteten Tatigkeiten lassen sich in einem Kontinuum
zwischen unbezahltem freiwilligen Engagement auf der einen und regulérer Erwerbsarbeit auf
der anderen Seite verorten. Die vorherrschende Unklarheit bzw. der fehlende Konsens Uber die
Grenzen freiwilligen Engagements und Erwerbsarbeit, spiegelt sich in der Vielzahl und
Vieldeutigkeit der im Zusammenhang mit dem Phanomen Monetarisierung verwendeten
Begriffe wider. Sie betrifft erstens die Bezeichnungen fir Formen finanzieller Entgeltung,
zweitens die Tatigkeiten, die in der Grauzone ausgeibt werden und drittens den Status der
Tétigen in der Organisation.

e Im Falle der Begrifflichkeit fiir die Geldzahlungen stellt sich die Frage wie der direkte
oder indirekte Geldtransfer zwischen Institution und tatiger Person benannt wird. Hierbei
finden sich in der Praxis zahlreiche Bezeichnungen flr sich {berschneidende
Sachverhalte, von ,Aufwandsentschadigung®, Uber ,Honorar* oder ,Taschengeld” bis hin
zu ,Vergutungen®. Die Begriffe lassen in der Regel nur bedingt Rickschlisse auf die
eigentliche Funktion der Geldzahlung zu, so stellt sich z.B. bei ,Aufwandsentschadigung*”
die Frage, auf welchen Aufwand sich die Entschadigung bezieht: Handelt es sich bei dem
Aufwand um entstandene Kosten (z.B. Fahrtkosten oder Telefonkosten) oder um Zeit, die
fir die geleistete Tatigkeit eingesetzt wurde?

e Diese Unscharfe setzt sich in der Benennung der finanziell entgoltenen Tatigkeiten fort.
Hierbei kommt den Abgrenzungsmerkmalen bzw. dem jeweiligen Verstandnis von
Ehrenamt oder freiwilligem Engagement eine zentrale Rolle zu. In der Praxis sind auch
hier unterschiedliche Handhabungen (blich. Wéhrend in einigen Organisationen o.g.
Begriffe nur Tétigkeiten ohne Geldzahlungen (allenfalls mit reinem Auslagenersatz)
vorbehalten bleiben, schlieBen sie bei anderen Institutionen Tétigkeiten mit finanziellen
Vergutungen zwischen vier und zwoélf Euro in der Stunde ein. Zum Teil finden auch neue
Begriffe Verwendung, die dem Umstand Rechnung tragen, dass sich diese Tatigkeiten
weder eindeutig Erwerbsarbeit noch freiwilligem Engagement zuordnen lassen. Die in
diesem Zusammenhang verwendeten Bezeichnungen, wie ,vergutetes Ehrenamt®,
,vergutetes freiwilliges Engagement® oder ,nebenberufliches Ehrenamt* implizieren
dennoch zumeist, dass Geldzahlungen und freiwiliges Engagement prinzipiell
miteinander vereinbar sind.

e Auf einer dritten Ebene stellt sich die Frage nach der Bezeichnung des Status der
Tatigen innerhalb der Organisation. So werden Personengruppen in unterschiedlichen
Organisationen unter unterschiedlichen Bezeichnungen gefiihrt, auch wenn die von ihnen
ausgelbten Téatigkeiten nur schwer voneinander zu unterscheiden sind: Sie kénnen als
Honorarkrafte oder nebenberuflich Tatige, als Ehrenamtliche oder bezahlte Ehrenamtliche
gefihrt werden.
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4. Der Diskurs um Monetarisierung und Engagement-
forderung

Obwohl die ersten Verdffentlichungen zur geringflgigen Beschéftigung in  der
Nachbarschaftshilfe (vgl. Klie 1991: 12 ff) und zum ,bezahlten Ehrenamt* (vgl. Evers 1994: 19
ff) bis in die erste Hélfte der 90er Jahre zurlckreichen wird das Phanomen im Zusammenhang
mit der Engagementférderung erstmals im Abschlussbericht der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages ,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements® thematisiert (vgl.
Deutscher Bundestag 2002: 663). Seit Mitte des aktuellen Jahrzehnts l&sst sich anhand der
Zahl der Fachveranstaltung und Veroffentlichungen eine Intensivierung des Diskurses
feststellen. Mit Blick auf die Diskursbeitrage féllt auf, dass der gréBte Teil in Dokumentationen
von Fachtagungen verdffentlicht wurde. Die drei wichtigsten Veranstaltungen in diesem
Zusammenhang waren (in chronologischer Reihenfolge):

e ,Monetarisierung der Freiwilligkeit. 5. Tagung der Europaischen Freiwilligenuniversitat
vom 30.-31.5.2005 in Luzern (Farago/Ammann 2005)

e ,Ohne Moos nix los?!“ Wie viel Bezahlung vertragt das Birgerschaftliche Engagement?
Fachtagung des Hessischen Sozialministeriums und der LandesEhrenamtsagentur
Hessen am 14. Februar 2007 in Frankfurt am Main (Hessisches Sozialministerium
2007).

e _Engagement und Erwerbsarbeit* des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement
vom 8. bis 9. November 2007 in Berlin (BBE 2007).

In Baden-Wirttemberg gab es in diesem Zeitraum ebenfalls zwei Veranstaltungen, die sich
explizit mit dem Thema Monetarisierung freiwilligen Engagements befassten, die bislang
allerdings nicht dokumentiert sind.

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick (iber die Schwerpunkte des Diskurses entlang der
mafgeblich beteiligten Akteursgruppen gegeben werden. Um die Ausfihrungen nicht ausufern
zu lassen, beschrankt sich die Darstellung auf die Ausschnitte der Debatte, die im engeren
Sinne mit dem Thema der Engagementférderung zu tun haben.

Der mit Abstand gr6Bte Teil der Diskursbeitrdge stammt von Autor/innen aus dem Bereich der
Sozial- und Politikwissenschaft. Dabei lassen sich unterschiedliche Schwerpunkte der
akademischen Debatte ausmachen. Die wichtigsten sollen hier kurz dargestellt werden:

e Ein erster Schwerpunkt bildet das Problem der Berechnung des betriebs- bzw.
volkswirtschaftlichen Geldwertes freiwilligen Engagements. Dabei geht es nicht um die
Frage nach geeigneten Methoden der Berechnung, die es ermdglichen den Nutzen
maoglichst vollstandig zu erfassen, sondern auch um Chancen und Risiken, die aus der
Verwendung der Ergebnisse erwachsen. Es herrscht zwar weitgehend Einigkeit darUber,
dass entsprechende 6konomische Kennziffern von hoher strategischer Bedeutung sind,
wenn es darum geht, politische Aufmerksamkeit und Unterstitzung fur die Férderung
freiwilligen Engagements zu gewinnen. Gleichzeitig wird beflrchtet, dass damit einer
verkirzten offentlichen Wahrnehmung des Nutzens freiwilligen Engagements Vorschub

2 Bezahltes Engagement? Blirgerschaftliches Engagement und Monetarisierung.“ 8. Werkstattgespréch
des Stadtenetzwerks Biirgerschaftliches Engagement in Baden-Wirttemberg am 27. September 2007 in
Rastatt sowie ,Arbeit in der Zivilgesellschaft. Reichenauer” Tage zur Birgergesellschaft. 18.-19.
September 2008 in Allensbach
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geleistet wird, die sich lediglich nur auf ékonomische Effekte beschrankt (vgl. Olk/Klein
2007:5).

e Ein weiterer Schwerpunkt der Debatte dreht sich um die Wirkungen von Geldzahlungen
im Rahmen freiwilligen Engagements bzw. der sich auflésenden Grenzen zwischen
Erwerbsarbeit und freiwilligem Engagement. Zwar weisen einzelne Autoren auch auf
Chancen hin, die mit der Monetarisierung in Bezug auf die Ermdglichung und
Stabilisierung des Engagements verbunden sind (vgl. Ross 2009: 213 ff), dennoch
Uberwiegt die Darstellung von Risiken. Vor allem zwei zentrale Kritikpunkte werden dabei
besonders haufig genannt. Zum einen wird im RuUckgriff auf arbeitspsychologische
Befunde prognostiziert, dass Geldzahlungen die Motivation zum Engagement beeinflusse
bzw. selbstbezogene und gemeinwohlorientierte Motive der Engagierten ausgehdhlt
werden wurden (vgl. Jakob 2007: 69, Glntert/Wehner 2006: 140 f). Zum anderen drohe,
dass mit der Zahlung von Geld unterschiedliche Zwange in Engagement einsickern und
die Freiheit der Tatigkeit einschréanken wirden. Damit wirde sich aber der Charakter
freiwilligen Engagements selbst verédndern. Gemeint sind damit sowohl mdgliche
Erwerbszwange, die den Engagierten an die Tatigkeit binden, als auch Anspriiche und
Weisungen der Organisationen, die sich durch die Zahlung legitimieren lassen (vgl. Evers
2006: 66).

e Drittens geht es um die Frage nach der Einordnung bezahlten Engagements als
Téatigkeitsform  im  Spannungsfeld von  Erwerbsarbeit, 6ffentlich  geférderten
Beschéaftigungsverhaltnissen des zweiten Arbeitsmarktes (1-Euro-Jobs, ABM) und dem
klassischen unbezahlten Ehrenamt. Da eine eindeutige Zuordnung nicht gelingt, wird mit
Begriffen wie ,Hybrid von bezahlter Arbeit und Engagement (Evers 2006: 65) oder
,ungeklarte Tatigkeits-Mixe“ (Ross 2008: 206) operiert. Die Abgrenzungen in alle drei
Richtungen sind allerdings umstritten bzw. werden bislang nicht systematisch dargestellt.

e SchlieBlich geht es um die Bewertung des Phanomens im Kontext des angrenzenden
Diskurses um die Tatigkeitsgesellschaft, der auf eine Gleichwertigkeit unterschiedlicher
Téatigkeitsformen von Erwerbsarbeit Uber Familienarbeit bis hin zu freiwilligem
Engagement zielt und die gegenwartige Dominanz der Erwerbsarbeit als zentrales
Medium von Identitatsbildung, sozialer Sicherung und gesellschaftlicher Teilhabe in Frage
stellt. In diesem Zusammenhang wird diskutiert, inwieweit die durch die Monetarisierung
geférderte Auflésung der Grenzen von Erwerbsarbeit und Engagement als Ausdruck
eines Wandels von der Erwerbsarbeitsgesellschaft zur Tatigkeitsgesellschaft zu verstehen
ist (vgl. Hildebrandt 2007. 77ff).

Auf Seiten der am Diskurs teilnehmenden Jugend- und Wohlfahrtsverbande stehen vor allem
die Fragen zu Chancen und Risiken fir die Praxis der Organisationen im Zentrum der
Diskussion. Allerdings féllt die Bewertung des Phdnomens nach Verbandstypen unterschiedlich
aus. Auf Seiten der Vertreter/innen von Wohlfahrtsverbanden (v. a. des Caritas-Verbandes), die
oftmals Uber eine langjahrige Erfahrung mit monetarisierten Formen des Ehrenamtes verflgen,
werden diese Tatigkeits- und Mischformen prinzipiell als Erganzung fir traditionelle Haupt- und
Ehrenamtsstrukturen begriBt (vgl. Manderscheid 2007: 91). Bezahlungen im Freiwilligen
Engagement béten die Chancen ,privates Helfen durch finanzielle Anreize zu unterstitzen”
(Brockhoff 2004: 14). Da Mischformen aus Ehrenamt und Erwerbsarbeit weitgehend als
historische und gegenwartige Realitat im Bereich der Wohlfahrtspflege anerkannt werden,
beschaftigen sich die Diskursbeitrdge vorrangig mit Fragen, wie sich ein vertragliches
Nebeneinander unterschiedlicher Tatigkeitsformen in den Einrichtungen gestalten Iasst. Dabei
werden Risiken keineswegs ausgeblendet, vor allem das Problem der Verdrdngung von
reguldren Arbeitsplatzen und die Konkurrenzangste hauptamtlicher Mitarbeiter werden in
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diesem Zusammenhang thematisiert (vgl. Junglas 2007:167, Manderscheid 2007: 92). Eine
kritischere Bewertung des Phanomens erfolgt durch die am Diskurs beteiligten freien Trager der
Jugendarbeit. Aus den Reihen der Jugendverbande, deren Arbeit weitgehend durch unbezahlte
Ehrenamtliche getragen wird, werden Beflirchtungen geauBert, dass die Monetarisierung zur
Abwertung unbezahlten Engagements fuhrt. Noérber spricht in diesem Zusammenhang von
einem ,Zwei-Klassen-Engagement“ im Bereich der Jugendarbeit und bezieht sich dabei auf die
Praxis von Geldzahlungen fir engagierte Jugendliche und junge Erwachsene bei kommunalen
Tragern im Bereich der offenen Jugendarbeit (vgl. Jakob/Nérber 2007: 62).

Die politischen Akteure der Engagementforderung sind seit dem bereits erwahnten Bericht
der Enquete-Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements® im Jahr 2002 an der
Debatte beteiligt. Sie thematisiert die Monetarisierung in Zusammenhang mit ihren Analysen
und Empfehlungen zur Anerkennungskultur. Dabei rdumt sie monetdren Formen der
Anerkennung eine gewisse Bedeutung ein:

»Eine einseitige Konzentration auf monetéare und geldwerte Anerkennungsformen ist daher nicht
zu empfehlen. Dennoch haben diese Instrumente Bedeutung: Schon kleine Geldbetrédge und
Verglnstigungen kénnen eine gewisse Anreizwirkung haben und — (iber den finanziellen Reiz
hinaus — auch symbolische Anerkennung signalisieren.” (Deutscher Bundestag 2002: 273 f)

In ihren Handlungsempfehlungen spricht sie sich dann zwar einer Férderung einer neuen
Anerkennungskultur durch Politik, Gesellschaft und Organisationen aus, die auch auf das
Eigeninteresse der Engagierten Ricksicht nimmt, dies aber jenseits finanzieller Anreize, um
nicht die Motivationsbasis und den Eigensinn des Engagements zu unterlaufen.
Konsequenterweise votiert sie mehrheitlich gegen eine Erhdhung des Steuerfreibetrags fir
Ubungsleiter, da sie dies als ,indirekte staatliche Entlohnung“ betrachteten (vgl. ebd.: 668).
Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass verschiedene politische Aktivitaten, die sich in
den letzten Jahren im Namen der Engagementférderung entfalteten, einer weiteren
Monetarisierung freiwilligen Engagements Vorschub leisteten. Dies zeigte sich besonders
prominent an der Erhdhung eben jenes Steuerfreibetrags, auf 2.100 € im Jahre 2007° durch
eine entsprechende Regierungsinitiative des Bundesfinanzministers Peer Steinbriick. Neben
der Anderung des Steuerrechts gilt dieser Umstand auch fiir eine Reihe verschiedener
Modellprogramme, sowohl auf Bundesebene als auch in Baden Wiurttemberg. Hierzu z&hlen
das Jugendbegleiterprogramm, die Generationsiibergreifenden Freiwilligendienste und das
Aktionsprogramm Mehrgenerationenhduser, bei denen ein Teil der beteiligten Trager ihren
Engagierten auch Uber den reinen Auslagenersatz hinaus Geld zahlt (ausfiihrlich dazu Kap. 9).
Der Vorschlag, freiwiliges oder ehrenamtliches Engagement bei den Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung zu berlcksichtigen, wie es z.B. das Konzept ,Blrgerarbeit®
des Soziologen Ulrich Beck (Kommission flr Zukunftsfragen 1997: 148ff.) vorsieht, wurde
sowohl von der Enquete-Kommission als auch vom Gesetzgeber bislang nicht aufgegriffen.
Begrindung hierfir ist die Annahme, dass Rentenanspriiche freiwilliges Engagement in die
Nahe von Erwerbsarbeit riicken wirden (Deutscher Bundestag 2002: 670). Nichts desto trotz
kindigte der thuringische Ministerprasident Dieter Althaus Ende 2008 an, Uber einen privaten
Rentenversicherungstrager offentlich finanzierte Sonderrenten fir Freiwillige Feuerwehrleute
einfithren zu wollen®.

Bei der Betrachtung der gesamten Debatte fallt auf, dass trotz der Konjunktur des Themas
bislang nur wenige empirische Studien zur Monetarisierung freiwilligen Engagements vorliegen.

% Gesetz zur weitren Starkung des blrgerschaftlichen Engagements vom 10.10.2007, BGBI Teil | Nr. 50,
S. 2332
* Quelle: 112-Magazin Nr. 1/2 2009, S. 57
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Neben den Auswertungen des Freiwilligensurveys (1999-2004) zur Verbreitung von
Auslagenersatz und finanziellen Vergltungen im freiwiligen Engagement (vgl.
Gensicke/Picot/Geiss 2006: 144ff) existieren lediglich zwei weitere Untersuchungen zur Praxis
von Geldzahlungen im freiwilligen Engagement.

e Im Rahmen ihrer Diplomarbeit untersuchte Claudia Frommherz die Bedeutung monetéarer
Anerkennungsformen fur Engagierte, Tragerverein und Hilfeempfanger/innen am Beispiel
der Nachbarschaftshilfe in Eichstetten (Frommherz 2007).

e Bei der zweiten Studie handelt es sich um eine Untersuchung von Bettina Bunk im Auftrag
der Robert-Bosch-Stiftung, in  der sie 10 Fall-/Projektbeispiele meist Uber
Sekundaranalysen auswertet und daraus Handlungsempfehlungen fir Politik und
Organisationspraxis abgeleitet werden (Bunk 2007).

Dartber hinaus fehlen bislang systematische Untersuchungen Gber die Ursachen und
Hintergrinde der zunehmenden Monetarisierung freiwilligen Engagements auf Ebene der
Engagierten und Organisationen. In Folge dessen beschrankt sich die Erklarung des
Phanomens auf den Verweis auf makrosoziologische Wirkungszusammenhange wie der
Wandel der Arbeit oder die zunehmende Okonomisierung unterschiedlicher Lebensbereiche.
Diese bieten jedoch wenig Antworten auf die Frage nach einem sinnvollen Umgang mit der
Monetarisierung von Ehrenamt und freiwiligem Engagement auf Ebene von Kommunen,
Verbanden und Organisationen, die sich mit dem Phanomen konfrontiert sehen.

SchlieBlich wird das Phanomen der Monetarisierung hinsichtlich seiner Bedeutung fir das
freiwillige Engagement sehr generalisierend diskutiert. Die jeweils unterschiedlichen Formen,
Begriindungen und Traditionen monetarerer Entgeltungen im Bereich der unter dem Begriff
sourgerschaftliches Engagement‘ zusammengefassten Engagementformen, wie Ehrenamt,
Selbsthilfe, Freiwilligendienste etc., werden meist nicht differenziert in die Betrachtung
einbezogen. Damit werden nicht selten alle Formen von Geldzahlungen, die die Erstattung
tatsachlich  entstandener Kosten Uberschreiten, vorschnell als Vorzeichen einer
Okonomisierung freiwilligen Engagements gewertet.

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 14



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement in Baden-Wrttemberg

5. Das AusmaB der Monetarisierung in Baden-Wirttemberg

Die Zahlung von Geld in Ehrendmtern bzw. im freiwilligen Engagement ist auch in Baden-
Wi rttemberg kein neues Phanomen. In einigen Bereichen haben Geldzahlungen auch tber den
Auslagenersatz hinaus eine lange Tradition. Hierzu z&hlen beispielsweise 6ffentliche
Ehrenamter, z.B. Schoéffen und Ortsvorsteher, Téatigkeiten in der Wohlfahrtspflege, z.B. bei der
ambulanten Betreuung von Menschen mit Behinderung, der Nachbarschaftshilfe oder
Ehrenamter im Rettungsdienst und der Feuerwehr. Um das Phanomen der Monetarisierung
besser bewerten zu kénnen, wéren valide Daten zur Verbreitung unterschiedlicher Formen von
Geldzahlungen im freiwilligen Engagement eine unverzichtbare Bedingung. Trotz der hohen
Aufmerksamkeit, die das Thema seit einigen Jahren erfahrt, liegen quantitative Studien, die sich
explizit dem Thema Monetarisierung widmen, bislang nicht vor. Aus diesem Grund ist der
Freiwilligensurvey fir Deutschland (Gensicke/Picot/Geiss 2006) gegenwartig die einzige
Datenquelle, um quantifizierende Aussagen Uber die Verbreitung von Geldzahlungen im
freiwilligen Engagement zu treffen. Allerdings lassen die Daten nur einen ersten Uberblick zu,
da die Praxis von Geldzahlungen nur eines von vielen Themen der Reprasentativbefragung ist.
Der Freiwilligensurvey untersuchte erstens,

e ob die Befragten im Rahmen ihres Engagements die Mdglichkeit hatten, Auslagen
ersetzt zu bekommen,

e 0b sie zweitens von der Méglichkeit Gebrauch gemacht haben und

e 0b sie drittens eine ,gewisse Vergitung“ (Wortwahl im Fragebogen) fir inr Engagement
erhalten hatten.

Die letzte Frage fUhrt zu einem weiteren Problem des Datensatzes. Die den Befragten
angebotenen Antwortmdéglichkeiten ,Aufwandsentschadigung®, ,Honorar“ und ,geringflgige
Bezahlung® werden an keiner Stelle definiet und lassen so einen weiten
Interpretationsspielraum zu. Unsere Recherche in den verschiedenen Engagementbereichen
zeigte, dass die einzelnen Begriffe in unterschiedlichen Organisationen unterschiedliche
Sachverhalte bezeichnen. So gilt z.B. die Zahlung geringer Stundensétze von 2 bis 4 Euro mal
als Honorar und mal als Aufwandsentschadigung.

Mit Blick auf die Auswertung der Daten flr Baden-Wirttemberg gibt es noch ein weiteres
Problem: Der Datensatz fur Baden Wirttemberg umfasst fur das Jahr 2004 insgesamt 775
freiwillig Engagierte. Diese Fallzahl ist zu gering um speziell fir die Auswahl der Engagierten
mit ,einer gewissen Vergltung* tiefer gehende Analysen vornehmen zu kénnen.

Um Aussagen zur Verbreitung von monetarisierten Engagementformen treffen zu kénnen,
wurde der Datensatz des Freiwilligensurveys durch das zze neu ausgewertet. Dabei
beschrankten wir uns auf die Gruppe der Befragten in Baden-W(irttemberg, die angaben, ,eine
gewisse Verglitung“ zu erhalten®. Das Interesse galt dabei ihrem Anteil in den verschiedenen
Engagementfeldern und den soziodemografischen Merkmalen der Gruppe.

® Personen, die im Rahmen ihres Engagements lediglich ihre Auslagen ersetzt bekamen, wurden nicht
berlcksichtigt.
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In Baden-Wurttemberg ist der Anteil ehrenamtlicher Tatigkeiten Zzg
,mit einer gewissen Vergltung“ gewachsen
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Die Sonderauswertung ergibt ein facettenreiches Bild. Demnach erhielten ca. 16% der freiwillig
Engagierten fir ihre Tatigkeiten ,eine gewisse Vergltung“. Der Durchschnitt im gesamten
Bundesgebiet liegt mit 14% leicht darunter. Beim ersten Freiwilligensurvey 1999 lag Baden-
Wirttemberg (12%) etwa gleichauf mit der Bundesrepublik (13%).

Der Anteil von ehrenamtlichen Téatigkeiten mit ,gewissen finanziellen Vergitungen® variiert je
nach Engagementfeld. Vergleichbar hoch lag die Quote 2004 in Baden-Wirttemberg im
sozialen Bereich (B-W: 24%; BRD: 17%). Andere Engagementbereiche lagen im
Bundesdurchschnitt: Im Bereich Sport und Bewegung waren 17% (BRD: 17%), im kirchlich
religidsen Bereich 9% (BRD: 9%) der ehrenamtlichen Tétigkeiten mit Geldzahlungen Uber den
Auslagenersatz hinaus verbunden, in Schule und Kindergarten 6% (BRD: 6%) sowie im Bereich
Kultur und Musik ebenfalls 6% (BRD: 10%).°

® Einbezogen wurden nur Engagementbereiche, fiir die der Baden-W iirttemberg-Datensatz mehr als 50
Félle enthielt.
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Der Anteil ehrenamtlicher Tatigkeiten ,mit einer gewissen Zzg
VergUtung*“ variiert nach Engagementfeld

1

Sport und Bewegung .1‘;
Kultur und Musik 10 B Deutschland

B Baden Wiirttemberg
Freizeit und Geselligkeit —

f f 17
Sozialer Bereich 2

oo

Schule und Kindergarten

AuBerschulische ]22
Jugendbildung

Umwelt/Naturschutz E—

Politik, Polit | 38
Intere&eenvertretung
Berufliche 130
Intere&eenvertretung
Kirchlich religidser Bereich Eg
Unfall-/Rettungsdieste, Frw 124 (L}}Jeol:e. Frelyxllhgr;]enzurvey 1999;?0%4\1/;1
Feuerwehr anderspezifische Auswertung fir
Sonst. Biirgerschatftliche 113 Angaben in Prozent
Aktivitat
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Die Auswertung nach soziodemografischen Merkmalen ergibt bei der Frage nach der
Geschlechterzugehérigkeit ein ausgeglichenes Bild in Baden-Wrttemberg, wahrend in der
gesamten Bundesrepublik etwas weniger Frauen eine finanzielle Entgeltung erhalten: In Baden-
Wirttemberg liegt der Anteil bei den Mannern bei 17% (BRD: 16%) und bei den Frauen bei
16% (13%). Die Prozentzahlen bei den verschiedenen Altersgruppen variieren in Baden-
Warttemberg zwischen 11 und 17%, was auch den Werten auf Bundesebene entspricht.
Lediglich bei den 46- bis 65-Jahrigen liegt die Quote bei 23%. Sie erhéhte sich im Vergleich zur
ersten Erhebung um 9% (Freiwilligensurvey 1999: 14%) und lag 2004 Uber dem
Bundesdurchschnitt (2004: 16%; 1999: 16%). Die Anzahl derjenigen, die eine finanzielle
Entgeltung erhalten, steigt dann leicht an, wenn ein héherer Bildungsgrad vorliegt. So
bekamen lediglich 11% der Freiwiligen mit Haupt-/ Volksschulabschluss bzw. ohne
Schulabschluss eine ,gewisse Vergitung®, wahrend es bei den Engagierten mit mittlerer Reife
19%, bei denjenigen mit Abitur 20% und denjenigen mit Hochschulabschluss 18% waren. Auf
der Grundlage dieser Werte lasst sich die These formulieren, dass Freiwillige mit einem
héheren Bildungsabschluss in ihrem Engagement eher qualifizierte und Aufgaben tGbernehmen,
die mit einer héheren Verantwortung innerhalb der Organisation und der haufigeren Zahlung
finanzieller Entgeltungen einhergehen.

Als Fazit aus den dargestellten Ergebnissen Ilasst sich Folgendes festhalten: Die
monetarisierten  Formen  freiwilligen  Engagements sind fester Bestandteil der
Engagementlandschaft Baden-Wirttembergs. Sie haben im zeitlichen Verlauf (1999-2004) an
Bedeutung gewonnen und stellen mit 16% mehr als nur ein Randphanomen dar. Der im
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Vergleich zum Bundestrend Uberdurchschnittlich hohe und deutlich gewachsene Anteil von
Engagementformen mit einer gewissen Vergutung deutet auf eine Vorreiterrolle des Landes bei
der Monetarisierung freiwilligen Engagements. Die gegenwartige Datenlage lasst allerdings
keine differenzierte Beschreibung des Phanomens zu. Weder Uber die Héhe der gezahlten
Betrage noch Uber deren genaue Funktion lassen sich weitergehende Aussagen machen.
Allerdings deutet sich eine Abhangigkeit der Geldzahlungen von Geschlecht, Alter,
Engagementbereich und Bildung an. Fir eine quantitative Untersuchung, wie sie in der Zukunft
vorzunehmen waére, leistet die nachfolgende qualitative Arbeit der Definition und der
Systematisierung wichtige Grundlagenarbeit.
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6. Materielle Tauschwerte im freiwilligen Engagement

Das bereits angesprochene Problem der vielfaltigen Begrifflichkeiten und semantischen
Mehrdeutigkeiten bei der Bezeichnung von Geldzahlungen im freiwilligen Engagement erfordert
eine grundlegende Kategorisierung der materiellen Tauschvorgange, von denen die
Engagierten als Anerkennung oder Vergitung fir ihre Arbeit profitieren. Um ein mdglichst
vollstéandiges Bild von der Praxis in den einzelnen Engagementbereichen zu bekommen, lag der
Fokus der Literatur-, Internet- und telefonischen Recherche auf allen Geldtransfers zwischen
Organisation und Engagierten sowie allen weiteren Gegenleistungen mit einem materiellen
Wert zugunsten der Engagierten - unabhangig davon, wie sie Ublicherweise in den jeweiligen
Engagementfeldern oder Institutionen bezeichnet werden. Ziel war, die in Baden-Wirttemberg
und darlber hinaus gangigen materiellen Tauschformen erstmals mdglichst vollstdndig zu
erfassen und grundlegend zu kategorisieren, um auf dieser Grundlage differenzierte Aussagen
Uber Chancen und Risken treffen zu kénnen.

Den Kern dessen, was bei und durch Monetarisierung geschieht und wie dies zu bewerten ist,
zeigt sich, wenn man dem zugrunde liegenden Prinzip des Gebens und Nehmens nachspurt,
das mit freiwilligem Engagement und Ehrenamt verbunden ist. Unterstellt man, dass auch im
freiwilligen Engagement Freiwillige und Organisationen bzw. die Adressaten des Engagements
in einem Verhaltnis direkter oder generalisierter Reziprozitat stehen, also einer Beziehung auf
Grundlage des Prinzips gegenseitigen Gebens und Nehmens, dann kdnnen materielle
Tauschwerte ein Weg sein, die Reziprozitdtserwartungen der Engagierten zu erfillen. Die im
Rahmen der Recherche gefundenen Formen von materiellen Tauschwerten und -modi sollen im
Folgenden dargestellt werden. In der Systematik werden dabei grundsétzlich zwischen den
Oberkategorien direkte Geldzahlungen, geldwerten Leistungen, reduzierte Zahlungspflichten,
Zeitkonten und Anwartschaften unterschieden.

Engagierte und Organisationen bzw. Zielpersonen gehen Zzg
einen Tausch ein (Reziprozitatsverhaltnis)

Engagierte Organisation

« erbringen eine Leistung (Zeit, \
Kompetenz)

 erhalten unter anderem Geld

+ vermittelt und/oder empfangt
eine Leistung

+ leistet Anerkennung und/oder
Vergiitung

Zielpersonen/gruppen des

Staat / \ Engagements
* Rechtliche Rahmung des Tausch- + empfangt eine Leistung

verhiltnisses + leistet Anerkennung und/oder
» Delegierung und Férderung von Vergiitung

gemeinwohlorientieren Leistungen
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1. Direkte Geldzahlungen

Unter ,direkte Geldzahlungen* fallen alle Formen direkter monetarer Zuwendung. Sie werden in
der untersuchten Praxis Ublicherweise als ,,Aufwandsentschadigung“ bezeichnet. Dabei
handelt es sich zun&chst um eine unspezifische Form monetarer Entschadigung, denn der
Begriff wird fur eine Mehrzahl unterschiedlicher Sachverhalte verwendet, die sich hinsichtlich
der Begrindung fur die Zahlung und dessen, was entschadigt wird, voneinander unterscheiden.
Die im Folgenden vorgeschlagenen Kategorien fir Entschadigungen lassen sich in der Praxis
nicht immer in ihrer idealtypischen Form wieder finden. Es ist moglich, dass mit dem gleichen
Pauschalbetrag unterschiedliche Dinge entschadigt werden, z.B. der Ersatz von Auslagen und
gleichzeitig die Entschadigung von Zeitaufwand.

e Quer zu allen Engagementfeldern ist der Auslagenersatz die am weitesten verbreitete
Form des Geldtransfers zwischen freiwillig Engagierten und Institutionen. Er sieht vor,
dass durch das freiwillige Engagement tatsachlich entstandene Kosten entweder
pauschal oder gegen Beleg erstattet werden. Typische Beispiele flr Auslagenersatz ist
die Ubernahme von Fahrtkosten, Kommunikationskosten (Telefongebiihren/Porto) aber
auch von Kosten fir die Anschaffung von Dienstkleidung z.B. bei der Freiwilligen
Feuerwehr. Die Kosten werden entweder nach Vorlage eines entsprechenden Beleges
oder Uber die Zahlung einer Pauschale (ohne Einzelnachweis) beglichen. Letztere ist
nur dann dem Auslagenersatz zuzuordnen, wenn die Héhe der Pauschale in etwa den
tatsachlich entstandenen Kosten entspricht.

e Uber die pauschale Gratifikation wird freiwiliges Engagement mittels eines
pauschalen Geldbetrages gewlrdigt. Die Hohe des Geldbetrages orientiert sich dabei
nicht am Zeitumfang oder dem Wert der von den Engagierten erbrachten Leistung. Das
Geld dient von Seiten der Organisation vor allem der Anerkennung des Engagements
und nicht der Bezahlung der geleisteten Arbeit.

e Merkmal fir Verglitungen ist die finanzielle Entschadigung eines definierten
Zeitaufwandes oder einer Arbeitsleistung. Im Gegensatz zur pauschalen Gratifikation
steht die Hohe der Vergltung in direkter Abhangigkeit zum Zeitumfang des
Engagements. Typischerweise handelt es sich dabei um die Bezahlung nach Stunden-
oder Tagessatzen. In diesen Bereich gehdren aber auch Honorare fir definierte Werke.
Die Héhe der Vergutungen variiert hierbei je nach Organisationen erheblich, obgleich es
sich haufig um Betrédge weit unter ,marktiblichen® Stunden- oder Tagessatzen handelt.
Dennoch fanden wir eine Reihe von Beispielen, bei denen Stundensatze von acht bis
zwolf Euro gezahlt wurden.

e Die Entschadigung von Verdienstausfall hat den Zweck durch das Engagement
bedingte Einkommensverluste zu kompensieren. Dem Engagierten sollen keine
finanziellen Nachteile (Schadigung) aus dem Engagement entstehen. Entschadigungen
fir Verdienstausfall sind hauptsachlich im Bereich 6ffentlicher Ehrenamter verbreitet,
hierzu z&hlen z.B. Kreis- oder Gemeinderate, Schoffen oder ehrenamtliche Polizeihelfer
und gelten sowohl fir Selbststéndige als auch fir abhéangig Beschaftigte. Eine spezielle
Variante der Entschadigung ist der bezahlte Sonderurlaub. Hier liegen die finanziellen
Lasten nicht beim Staat sondern beim Arbeitgeber. In mehren Bundesléandern, darunter
seit 2007 Baden-Wiirttemberg’, haben Jugendgruppenleiter einen gesetzlichen
Anspruch auf max. 10 Tage Sonderurlaub bei Lohnfortzahlung fir ehrenamtliche
Tatigkeiten in der Jugendarbeit.

7 Gesetz zur Starkung des Ehrenamtes in der Jugendarbeit* vom 20. November 2007 (GBI. Nr. 19 v.
23.11.2007, S. 530)
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2. Geldwerte Leistungen

Zu den geldwerten Leistungen z&hlt das ganze Spektrum an Gratifikationen, in denen nicht
direkt Geld gezahlt wird, die aber einen finanziellen Gegenwert haben.

e Zu den Sachzuwendungen zahlen alle Gratifikationen in Form von Waren (z.B.
Geschenke) und Verpflegung (Essen, Getranke), die in weiten Bereichen des freiwilligen
Engagements als fester Bestandteil der Anerkennungskultur Anwendung finden. Im
Bereich der Jugendfreiwilligendienste gehért auch die Stellung einer Wohnung fir den
bzw. die Freiwilligen zu den Sachleistungen.

e Eine weitere Form geldwerter Leistungen im Bereich des freiwilligen Engagements ist
die Finanzierung von BildungsmaBnahmen, die freiwillig Engagierten u.a. den Erwerb
anerkannter Zertifikate erméglichen. Hierzu zahlen z.B. Ubungsleiter- oder
Trainerscheine im Bereich des Sports oder die Ausbildung zum Rettungshelfer oder -
sanitater im Bereich der Rettungsdienste. Die Qualifizierung ihrer Engagierten kommt
zwar in der Regel wiederum den Organisationen zugute, das Wissen und die o.g.
Zertifikate kdnnen davon unabhangig von hohem Nutzen sein und werden zum Teil als
Qualifizierung fur eine berufliche Tatigkeit im gewerblichen Bereich anerkannt.

e Eine eher seltene Form ist die private Mitnutzung technischer Infrastruktur. Sie
findet zum Teil in hdéheren Leistungsebenen grdBerer Verbande Anwendung. Hierzu
zahlt z.B. die private Mitnutzung von Flatrates oder ,Diensthandys®, die fUr die Ausibung
eines Ehrenamtes zur Verfligung gestellt werden.

Tauschformen — Direkte Geldzahlungen und Geldwerte Leistungen Zzg

+ Geld
— Reise und Fahrtkostenerstattungen
ATu?Iagme:erts?tzd Kost d > | — Kommunikationskosten
atsachlich entstandene Kosten werden .

pauschal oder gegen Beleg erstattet —  sonstige Auslagen
— Pauschale Gratifikation — Taschengelder

Das Engagement wird durch einen — Sitzungsgelder

pauschalen Geldbetrag gewdirdigt — Ehrensold
— Vergitung ——— | — Honorare

Zeit oder Werk gegen Geld — Stundenséatze

— Verdienstausfall

Durch das Engagement entstandene
EinkommenseinbuBen werden kompensiert

p=———=p | — Bezahlter Sonderurlaub
— Stunden oder Tagessatze

+ Geldwerte Leistungen

— Waren — Uberlassungen (Dienstwagen,
- Sachzuwendungen —> | - Verpflegung Kommunikationsmittel)
— Dienstleistungen

— Bildung L | — Aus-/Fortbildung
— Qualifizierungsnachweise/Zertifikate

— Bonussysteme/Mitnutzung > | - 2B.bahnbonus-Punkte
— Mitnutzung Flatrates
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3. Reduzierte Zahlungspflichten

Unter reduzierte Zahlungspflichten fallen geldwerte Formen der Gratifikationen, die im
Gegensatz zur vorangegangenen Kategorie aber nicht direkt von der Organisation gegeben
werden. Sie werden zudem nur im Zusammenhang mit bestimmten Zahlungspflichten, d.h. beim
Erwerb von Waren oder Dienstleistungen oder der Steuerpflicht wirksam.

e ErmaBigungen: Als Gratifikation erhalten Engagierte einen privilegierten Zugang zu
kostenlosen oder erméaBigten Waren oder Dienstleistungen. In diesen Bereich fallen
Forderinstrumente wie die EhrenamtsCard in Hessen oder JugendleiterCard (Juleica) in
Baden-Wdarttemberg. Im Jahr 2007 gab es in Baden-Wirttemberg insgesamt 14.108
glltige JugendleiterCards®. Die Juleica dient neben ihrer Funktion als
Qualifizierungsnachweis als Instrument der Anerkennung freiwilligen Engagements von
Jugendgruppenleiterinnen und -leitern, die auf diese Weise bei bestimmten
Unternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen von verginstigten Waren, Dienstleistungen
oder Eintrittspreisen profitieren.

e Steuerrechtliche Privilegierung: Fir Aufwandsentschadigungen, die den Wert der
tatsachlichen finanziellen Aufwendungen Ubersteigen bzw. nicht Uber Einzelbelege
nachzuweisen sind (Pauschalen) muissen prinzipiell Einkommenssteuer- und
Sozialversicherungsbeitrdge gezahlt werden, es sei denn, sie fallen in den
Geltungsbereich der folgenden steuerrechtlichen Privilegierungen: Zu den steuerfreien
Eink{inften zahlt die sog. ,Ubungsleiterpauschale” (§ 3 Nr. 26 EStG), einem Freibetrag
fir jahrliche Einkiinfte bis zu 2100€ aus nebenberuflichen Tétigkeiten als Ubungsleiter,
Ausbilder, Erzieher oder Betreuer sowie die sog. ,,Ehrenamtspauschale (§ 3 Nr. 26a)
mit einem jahrlichen Freibetrag von 500€ flr Personen, die im Dienst oder Auftrag einer
gemeinnutzigen Einrichtung oder einer juristischen Person des 6&ffentlichen Rechts tatig
sind. Nach dem sog ,,Ratsherrenerlass® (§ 3 Nr. 12 EStG) sind Bezlige steuerfrei, die
als Aufwandsentschadigung aus offentlichen Kassen an o6ffentliche Dienste leistende
Personen gezahlt werden. Ebenfalls steuerfrei sind Reisekostenvergiutungen aus
offentlichen Kassen (§ 13 Nr. 3 EStG).

4. Zeitkonten

Im Gegensatz zu Bankkonten ist die gesparte Wahrung der Zeitkonten nicht Geld, sondern Zeit.
Innerhalb einer Solidargemeinschaft kann so tber die Ausflihrung einer Unterstitzungsleistung
ein Anspruch auf eine im Zeitumfang aquivalente Dienstleistung zur Deckung eigener Bedarfe
erworben werben. ,Die Gutschrift (...) institutionalisiert damit die Erwartung gegenseitigen,
dauerhaft konservierbaren Hilfeversprechens® (Otto 1995: 66). Zeitkonten in diesem Sinne
finden sich in Seniorengenossenschaften und Tauschringen. In Baden-Wirttemberg existieren
gegenwartig drei Seniorengenossenschaften'® (Riedlingen, Steinen, Ravensburg) und 46
Tauschringe'".

& Quelle: Auswertung der Grundinformationen zu den Jugendleiter/innen — Juleica-Daten — fiir Baden -
Wirttemberg der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik im Dezember 2007

% Gesetz zur weiteren Starkung des birgerschaftlichen Engagements* vom 10.10.2007 (BGBI. Teil 1 Nr.
50 vom 15.10.2007, S. 2334)

1% Bei den genannten Seniorengenossenschaften handelt es sich der Rechtsform nach um gemeinniitzige
Vereine und nicht um eingetragene Genossenschaften.

" Quelle: www.tauschring.de, Abruf am 20.3.2009
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5. Anwartschaften auf Rentenversicherungsbeziige

Bei Anwartschaften auf Zahlungen aus der Rentenversicherung handelt es sich um die Zahlung
eines zeitlich versetzten Ersatzeinkommens. Der Erwerb von Ansprichen auf Bezlge aus der
gesetzlichen Rentenversicherung aus freiwilligem Engagement ist bislang nicht méglich. Nach
langer Diskussion sprach sich auch die Enquete-Kommission Burgerschaftliches Engagement
gegen diese Moglichkeit aus (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 669). Dennoch zahlen einzelne
bundesdeutsche Kommunen fir die Mitglieder ihrer Freiwilligen Feuerwehren Beitrdge an
private Rentenversicherungstrager, so z.B. in der hessischen Stadt Raunheim oder im
nordrhein-westfalischen Hurth. In Tharingen kindigte Ministerprasident Althaus im November
2008 eine Sonderrente fir Freiwillige Feuerwehrleute als Anerkennung flir lange Dienstjahre
an'®. In Baden-Wiirttemberg sind bislang sowohl auf Landes- oder kommunaler Ebene keine
entsprechenden Vorhaben bekannt.

Tauschformen: Reduzierte Zahlungspflichten, Zeitkonten und ZZ a
Anwartschaften

» Reduzierte Zahlungspflichten

— Juleica
— Ehrenamtscard
— ErmaBigte Mitgliedsbeitrage

— Ermé&Bigungen N
Als Gratifikation erhalten Engagierte Zugang
zu ermaBigten Waren oder Dienstleistungen

— Steuerbeglinstigungen

Einkommenssteuerrechtliche Privilegierung
von Einkilinften im Bereich bestimmter
Aufgaben

> — Ubungsleiterpauschale (§3 Nr. 26 EStG)
— Ehrenamtspauschale (§3 Nr. 26a EStG)
— Ratsherrenerlass (§3 Nr. 12 EStG)
— Reisekostenerstattung aus 6ffentlichen Kassen (§3 Nr. 13 EStG)

» Zeitspenden

— Tauschringe

— Zeitkonten > | - Seniorengenossenschaften

Durch das Engagement wird ein Anspruch auf
eine im Zeitumfang &quivalente Dienstleistung
erworben.

« Anwartschaften

— Private Rentenversicherung

Engagierte erwerben durch Engagementzeiten eine Anwartschaft auf
Altersrente (bislang nur Freiwillige Feuerwehr)

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 8

'2 Quelle: 112-Magazin Nr. 1/2 2009, S. 57
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Exkurs: steuerrechtliche Betrachtung der Monetarisierungsformen

Freiwillige Engagement wird in einer steuerrechtlichen Betrachtungsweise grundsétzlich dem
,hicht steuerbaren Bereich“ zugeordnet und ist damit einkommenssteuerlich unerheblich, z.B.,
wenn es sich um reine Liebhaberei handelt, es zur privaten Lebensbestreitung zahlt oder zum
in der steuerrechtlichen Terminologie ,rein gesellschaftlichen Bereich der Gefalligkeit* gehort
(vgl. Igl/ Jachmann/ Eichenhofer2002: 95). Dies &ndert sich aber, wenn freiwillig Engagierte flr
ihre Tatigkeit Aufwandsentschadigungen, Verglitungen oder andere Leistungen, seien sie Geld
oder geldwert, erhalten. Dabei ist die Bezeichnung flir die Zahlung durch Organisationen oder
Engagierte steuerrechtlich véllig unerheblich. Ob von Aufwandsentschadigung, Spesen,
Trinkgeld, Taschengeld oder Geschenken die Rede ist, spielt keine Rolle. Wird fir Formen
freiwilligen Engagements ein finanzieller Ausgleich geleistet, so kann dies zu einer objektiven
Vermdgensvermehrung flhren, die dann der Einkommenssteuer unterliegt.

Steuerbare Einnahmen

Voraussetzung, dass es sich hierbei tatsachlich um steuerbare Einnahmen handelt, ist
allerdings, dass die freiwillig engagierte Person mit ,Einklnfteerzielungsabsicht” tatig wird (§ 2
Abs.1 EStG). Das Handeln der engagierten Person muss, wenn auch nur als Nebenaspekt,
darauf ausgerichtet sein, auf Dauer einen ,Gewinn“ oder Uberschuss zu erzielen, d.h. mehr
einzunehmen als an objektiven respektive anerkennungsféahigen Kosten fir das Engagement
entstehen oder entstanden sind. Ist letzteres nicht der Fall, handelt es sich steuerrechtlich um
nicht steuerbare ,Liebhaberei®. Dabei ist die Einkommenserzielungsabsicht allein anhand von
duBeren Merkmalen zu beurteilen'. Werden Uberschiisse aus der Tétigkeit erzielt und
Ubersteigen die Einnahmen die abziehbaren Ausgaben wird die Einkommenserzielungsabsicht
unterstellt. Dabei ist es vollig unerheblich, ob es sich um eine nebenberufliche oder als
Ehrenamt bezeichnete Tatigkeit handelt. MaBgeblich ist allein der wirtschaftliche Erfolg. Auch
die Frage der Motivation, also ob der bzw. die Engagierte aus altruistischen,
gemeinwohlorientierten oder hedonistischen Erwagungen handelt, spielt keine Rolle.

In der steuerrechtlichen Betrachtungsweise wird dabei der Aufwendungsersatz, das Geld oder
die geldwerten Leistungen nicht den tatsachlich erstandenen Aufwendungen gegenubergestellt,
sondern den steuerlich abzugsfahigen Kosten. Entstehen einem Engagierten etwa tatsachlich
hohe Kosten, weil er stets mit der Taxe zum Seniorenbdiro fahrt, sind diese grundséatzlich nicht
abzugsfahig: In diesem Fall sind die Pauschalen etwa gemaB §9 Abs.1 EStG zu
berlicksichtigen. Kleinere, auch pauschalierte Erstattungen, die im Rahmen der
absetzungsfahigen Werbungskosten bleiben (etwa 256€), gelten dann nicht als steuerbares
Einkommen.

Immer dann, wenn Entschadigungen oder ein Entgelt fir Verdienstausfall, Zeitverlust oder
aufgebrachte Zeit gewahrt wird, ist véllig unabhangig von der H6he des Stundenlohns oder
Erstattungssatzes von einer Einkommenserzielungsabsicht auszugehen. Der ,Zeitbezug von
Aufwandsentschadigungen® fuhrt zur Qualifizierung als Einkommen im
einkommensteuerrechtlichen Sinne. Auf Stundenbasis gezahlte Entgelte fur ,ehrenamtliche®
Nachbarschaftshilfe sind Einkommen im einkommensteuerrechtlichen Sinne.

Monetarisierungsformen des Ehrenamtes, die einen Zeitbezug ausweisen, erfillen damit
regelmaBig die Merkmale des Einkommens im Sinne des § 2 EStG.

'* BFH BStBI Il 1984, S.751
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Steuerrechtliche Privilegierungen

Von der Qualifizierung als steuerbare Einnahmen sind steuerrechtliche Privilegierungen von
Einklnften aus ,nebenberuflicher ehrenamtlicher Tatigkeit* streng zu unterschieden. Hier kennt
das deutsche Einkommenssteuerrecht diverse Steuerbefreiungen, die in §3 EStG normiert
sind. Dazu gehéren:

e Aufwandsentschadigungen aus 6ffentlichen Kassen an hoheitlich handelnde Bedienstete,
etwa kommunale  Wahlbeamte, ehrenamtlich  Tatige bei  Berufs- und
Standesorganisationen, Angehdrige der freiwilligen Feuerwehren, sind gemai § 3 Nr. 12
Satz 2 EStG steuerfrei, soweit sie nicht Verdienstausfall oder Zeitverlust geleistet werden
und den tatsachlichen Aufwand des Steuerpflichtigen offenbar Ubersteigen (vgl. im
Einzelnen dazu Igl u.a. a.a.0., S.102).

e Die FErstattung von Reisekosten (Fahrtkosten, Verpflegungsmehraufwendung,
Ubernachtungskosten, Reisenebenkosten) an Ehrenamtliche ist bis zur Héhe der
abziehbaren Werbungskosten gemas § 3 Nr. 13 und 16 EStG steuerfrei.

e Am wichtigsten ist der so genannte Ubungsleiterfreibetrag oder die
Ubungsleiterpauschale. Einnahmen aus im Einzelnen bestimmten gemeinniitzigen
Tétigkeiten sind bis zu dem Hoéchstbetrag von 2100 € im Jahr gemaB § 3 Nr. 26 EStG
steuerfrei. Dabei muss die Téatigkeit des Ehrenamtlichen nebenberuflich und zur
Férderung steuerbeglinstigter Zwecke im Sinne von §§ 25-54 AO und dies in einer
bestimmten Funktion erfolgen. Dabei ist auch hier die Einkunftsart unerheblich. Von
Nebenberuflichkeit wird bei maximal einem Drittel der Ublichen Arbeitszeit einer
Volizeitkraft ausgegangen'. Die nebenberufliche Tatigkeit muss einen die
Gemeinnitzigkeit begriindenden Inhalt aufweisen. Dabei sind Fallgruppen vorgesehen,
zum einen so genannte Katalogtatigkeiten (Ubungsleiter, Ausbilder, Erzieher, Betreuer)
oder vergleichbare Téatigkeiten, zum weiteren kinstlerische Tatigkeiten und drittens
Aufgaben im Rahmen der Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen. Andere
Tatigkeiten sind nicht beglnstigt, insbesondere reine Leitungstatigkeiten nicht. Damit
werden durch die Ubungsleiterpauschale mitnichten alle freiwillig und ehrenamtlich
ausgeubten Tétigkeiten und fir sie gezahlten Gelder oder geldwerte Leistungen erfasst.

e Mit der Einflhrung der sog. ,Ehrenamtspauschale” (§ 3 Nr. 26a EStG) kdnnen seit dem 1.
Januar 2007 auch andere Helfer/innen und Organmitglieder in einem gewissen Umfang
steuerfrei bezahlt werden. Dies setzt die Beachtung der satzungs- und
gemeinnutzigkeitsrechtlichen Anforderungen voraus. Dabei handelt es sich einen
Freibetrag von jahrlich 500 Euro. Strukturell entspricht der Freibetrag der
Ubungsleiterpauschale. Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass es hier keine
Beschrankung auf bestimmte Tétigkeiten gibt, so dass jede nebenberufliche Tatigkeit, die
gemeinnltzigen Zwecken dient, in Frage kommt. Eine Steuerbefreiung ist
ausgeschlossen, wenn die Einnahme ganz oder teilweise iber die Ubungsleiterpauschale
gewahrt wird. Nur wiederum nebenberufliche Tétigkeiten sind umfasst. Eine zentrale Rolle
spielt, dass die Tatigkeiten im Rahmen der satzungsmaBigen Zwecke erbracht werden
mussen. Beispiele fur Téatigkeiten im Rahmen der satzungsmé&Bigen Zwecke sind z.B.
Platzwart in einem Sportverein z.B. im Rahmen eines sog. ,GroBen Schliisselvertrages,
Organisationstatigkeit in einem Kulturverein oder Buchhaltung in einer gemeinnitzigen
Stiftung. Auch hier gilt, dass diese Tatigkeiten sozialversicherungsfrei sind. Wird der

* BFH BStBI 11 1990 S.854
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Rahmen von 500 Euro jahrlich Uberschritten, gelten fir den Ubersteigenden Betrag die
allgemeinen steuerrechtlichen Regelungen. Weitere Voraussetzungen fur die Mdglichkeit
der Zahlung von Vergltungen regeln das Gemeinnitzigkeitsrecht und satzungsrechtliche
Regelungen.

Die steuerrechtliche Betrachtungsweise von Geld oder geldwerten Leistungen wirkt den
engagementpolitischen Zielsetzungen und zielgruppenspezifischen Anreizfunktionen teilweise
entgegen, die mit Monetarisierungsformen verbunden werden. Sie entspringen der Eigenlogik
des Steuerrechts in seinen Unterscheidungen zwischen steuerbaren und nicht steuerbaren
Einklinften auf der einen Seite und der steuerrechtlichen Privilegierung fir steuerbare
Einnahmen auf der anderen Seite. Dabei ist gerade durch die steuerrechtlichen
Privilegierungen von nebenberuflich erzielten Einkiinften ein Offnungstor fiir Formen der
Monetarisierung in ehrenamtlichen Zusammenhangen geschaffen worden, die bisweilen noch
als ,Sundenfall“ in der Ausgestaltung des Steuerrechts im Zusammenhang mit ehrenamtlicher
Tétigkeit bezeichnet werden (vgl. Strachwitz 2007).
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7. Funktionen direkter Geldzahlungen

Direkte Geldzahlungen im Bereich freiwilligen Engagements, als Aufwandsersatz, Vergltung
von Zeitaufwand, pauschale Gratifikation oder als Kompensation von Verdienstausfall haben
spezifische Funktionen und beriihren unterschiedliche Interessen, deren Ergriindung fir ein
tieferes Verstandnis der Hintergrinde, Chancen und Risiken von Monetarisierungstendenzen
unabdingbar ist. Im Folgenden werden die Funktionen auf vier Ebenen dargestellt: den
Engagierten, den institutionellen Akteuren, den Adressat/innen der Leistungen freiwillig
Engagierter und dem Gemeinwesen (6ffentliches Interesse). Dabei werden flr jede Ebene
wichtige theoretischen Hintergrinde oder Bezlige zum theoretischen Diskurs einleitend
hinzugezogen.

7.1 Bedeutung von direkten Geldzahlungen flr Engagierte

Laut der These vom Strukturwandel des Ehrenamtes hat die Reziprozitdt von Geben und
Nehmen die Norm des selbstlosen Handelns als entscheidendes, handlungsleitendes Motiv
abgel6ést bzw. ergéanzt (vgl. Beher/Liebig/Rauschenbach 2000: 13). Die Motivation, ein
Ehrenamt zu Ubernehmen, entsteht heute nach dem ,Prinzip der biografischen Passung“ (ebd.).
Flr Engagierte ist es wichtiger, dass das Ehrenamt zu ihrer momentanen Lebenslage passt und
nicht unbedingt zu tradierten Werten und Normen. Es ergeben sich so bspw. fir jugendliche
Schilerinnen und Schiiler andere Motive als fir Menschen im Ruhestand. Lebenslagen sind
bestimmt von einem Wechselspiel personeller Kompetenzen (Alltagskompetenzen, kognitive
und psychische Kompetenzen) und kontextuellen Ressourcen (6konomische, infrastrukturelle
und soziale Ressourcen) (vgl. Schulz-Nieswandt 2006: 14). Direkte Geldzahlungen, als
6konomische Ressource verstanden, kénnten also je nach Lebenslage ein wichtiges Motiv bzw.
Nebennutzen fir ein Ehrenamt sein. Fir Jugendliche, die noch die Schule besuchen, ist es
vielleicht ein Taschengeld Uber das sie selbst verfugen kénnen. Fir Erwerbslose und
Geringverdiener/innen kénnte der Anreiz von Geldzahlungen wiederum in deren existenziellen
Bedeutung liegen.

e Finanzielle Erméglichung des Engagements

Wenn den Engagierten keine Kosten fir ihr Engagement entstehen, werden Hurden fir das
Engagement fir bestimmte Zielgruppen gesenkt bzw. der Zugang zu Engagementmdglichkeiten
unabhéngig von der finanziellen Lage ermdéglicht. In dieser Logik wird von manchen
Expert/innen vor allem ein Auslagenersatz, der pauschal oder gegen Beleg die tatséchlich
entstandenen Kosten deckt, als grundlegend gesehen.

~Weil wir nicht wollen, dass das Engagement fiir die Gewerkschaft zu ner privaten EinbuBe flhrt,
finanzieller Art. Und weil wir das als fairen sozialen Ausgleich sehen.” (C.1.4, Geschéaftsfihrung,
Gewerkschaft)

Bezogen auf die Ermdglichungsfunktion des Geldes haben Expertinnen und Experten der
Engagementférderung ganz bestimmte Zielgruppen im Blick. ,Leute, die es sich sonst nicht
leisten kénnen®: Arbeitssuchende, allein erziehende Mutter, Hartz IV-Empfanger/innen. Geld
spielt scheinbar nur fir diejenigen eine Rolle, die ,wirklich nur das Nétigste zum Leben haben
und deshalb auch auf Entschadigung auf irgendeine Art angewiesen sind“ (C.2
Gruppenbefragung Expert/innen der Engagementférderung in Vereinen und Verbanden). Fr
andere Engagierte wird angenommen, dass sie auch ,gerne unentgeltlich arbeiten“ z.B. altere
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Menschen (C.2 Gruppenbefragung Expert/innen der Engagementférderung in Vereinen und
Verbénden).

¢ Anerkennung des Engagements

Unabhéngig von der finanziellen Situation der Engagierten kann Geld ein Ausdruck der
Wertschatzung fur das Engagement der Freiwilligen sein. Das gelte gleichermaBen fir den
Auslagenersatz als auch fiir die Entschadigung von Zeitaufwand.

,ES kommt ganz darauf an. Aber egal ob es jetzt einer wirtschaftlich nétig hat oder nur eine
Kostenerstattung bekommt, es zeigt: Du bist es uns wert! Manchen kommt es aber nicht nur auf
das Geld an, sondern mehr um ideelle Anerkennung personlicher Projekte Uber die
Wahrnehmung von  Vorstandsmitgliedern.”  (B.1.1,  Geschéaftsfihrung, Umwelt und
Naturschutzverband)

Die besondere Rolle des Geldes kann auch nicht immer durch andere Formen der
Anerkennung wie Feste, Bildungsangebote oder gemeinsame Ausflige ersetzt werden. Der
besondere Reiz, selbst zu bestimmen, Gber das Geld selbst bestimmen zu kénnen, welche
Belohnung man sich fir das Engagement génnt, wirde verloren gehen.

,=und das nimmt man um sich selber seine Belohnung zu kaufen oder das zu machen also nicht
die, diese Studienfahrt nach weil3 der Himmel wo hin, sondern das sind die Anerkennungen statt
dem Weihnachtsgeschenk oder Kasten Pralinen was andere Leute als Trinkgeld oder
Anerkennung bekommen, kann man sich das selber aussuchen. Aber es wird eben nicht im
Familienbudget eingeplant, dass das fir irgendwelche Sachen verbraten wird.“ (B.2
Gruppenbefragung Freiwillige)

Die Befragten zeigen eine groBe Ubereinstimmung, dass Geld nur eine von vielen méglichen
Formen der Anerkennung und Wiurdigung sein und die persdnliche Wertschatzung nicht
ersetzen kénne. ,Geld allein schafft noch keine Anerkennung, da gehdért noch viel mehr dazu®
(B.1.8, Leitung, Geschéftsstelle fiir Blirgerengagement).

e Frei verfligbares Budget im Familieneinkommen (,,Taschengeld®)

Je nach Lebenslage und finanzieller Ausstattung stellt die finanzielle Entschadigung jenseits
des Auslagenersatzes entweder einen zusatzlichen Bonus oder einen existenziell wichtigen
Zuverdienst dar. In der Gruppendiskussion der Freiwilligen hat das Geld far alle finf Frauen die
Funktion eines geringen Zuverdienstes, der nicht zum Familieneinkommen gerechnet wird und
Uber das sie eigenstandig verfiigen kénnen.

»also wenn wir jetzt wirklich noch zusatzlich ganz viel brauchten [...] aber mit dem Einkommen
meines Mannes geht das, das heiBt ich muss nicht unbedingt noch einen groBen Batzen
beisteuern ahm also sonst hatte ich das (Engagement) auch gar nicht annehmen kénnen, dann
hétte ich in den Schuldienst gehen missen.” (B.2 Gruppenbefragung Freiwillige)

.FUr die Ehrenamtlichen ist das meistens so etwas wie ein Taschengeld, da etwa die Halfte von
Ihnen Uber kein eigenes Einkommen verflugt. Auf dieser Weise haben sie am Monatsende 100€
zur eigenen Verfigung.” (B.1.22, Leitung, Sozialstation)

Eine ahnliche Funktion hat die Vergutung fir Jugendliche, die durch ihr Engagement ihr erstes
eigenes Geld verdienen oder ihr BAf6G/Taschengeld aufbessern méchten.

»Eine materielle Bedeutung speziell fir junge Menschen, die sich meistens engagieren. Es ist wie

ein Job [...], Geld zu verdienen neben dem Studium oder als Schiler.” (B.1.3, Geschéaftsfihrung,
Verband Behindertenhilfe (Selbsthilfe))
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e Beitrag zur Existenzsicherung

In prekéreren Lebenslagen kénnen Vergltungen oder Gratifizierungen des Zeitaufwands
allerdings auch ein Beitrag zur Existenzsicherung sein.

.FUr 25% [der Engagierten] tragt das Geld zur Existenzsicherung bei. Fir diese Menschen ist das
nur ein Sprungbrett um eine Beschéftigung zu finden, denn auf langere Sicht ist die
Aufwandsentschadigung zu wenig Geld. Diese nutzen das Engagement eher, um sich im
Arbeitsfeld der Altenhilfe zu orientieren.” (B.1.22, Leitung, Sozialstation)

Es gibt ja immer noch die Menschen, die es sich leisten kdnnen, sich ehrenamtlich zu engagieren
ohne Geld. Allerdings andert sich das und es ist auch spannend, wie sich die Rezession hier
auswirkt. Es kommen jedenfalls immer mehr Leute, Altere, Benachteiligte, psychisch Kranke, die
nicht viel Geld haben und sagen: Ich wirde mich Uber ein paar Euro freuen. Da bin ich gespannt,
ob sich die Engagementzahlen da in den nachsten Jahren noch erhéhen werden. (B.1.8, Leitung,
Geschéftsstelle fiir Birgerengagement)

Far einige Engagierte ist ihr Engagement damit eine Art Durchgangsstation, um eine regulare
Beschéaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erlangen. Andere wahlen ganz bewusst ein
bezahltes Engagement, weil sie auf dem Arbeitsmarkt nur wenige Chancen fir sich sehen.

,wobei es auch fir mich schwer wére [...] Erzieher sind gibt's in Hllle und Fllle. Am Arbeitsmarkt
da eine feste Stelle zu bekommen, das muss man schon auch sehen.” (B.2 Gruppenbefragung
Freiwillige)

e Aufwertung des sozialen Status

Die weite Verbreitung der Aussage ,Was nichts kostet, ist nichts wert“, verdeutlicht die hohe
Relevanz 6konomischer Kategorien fur die Deutung und Bewertung sozialer Wirklichkeit in der
Gegenwartsgesellschaft. Unabhangig von der Schwierigkeit der Messbarkeit des Wertes von
Freiwilligenarbeit kann vor diesem Hintergrund die Zahlung von Geld nicht nur zu einer
personlichen Anerkennung der Engagierten, sondern auch zu einer besseren Wertschatzung
des Engagements im naheren sozialen Umfeld beitragen.

slch kann nach auBen hin mich auch auf der, auf diesem ah alles was kein Geld hat ist nichts ah
Wert Schiene auch ein Stickchen meine Identitdt gewinnen.” (C.1.6, Bereichsleitung,
Wohlfahrtsverband)

In der Kommunikation mit Dritten, bspw. dem Partner oder der Partnerin, kann eine Vergiitung
die Intensitat des Engagements rechtfertigen.

,Dass jemand sagt. Ich war jetzt in der Sache ein paar Stunden weg, heute Abend ist wieder was,
aber ich bekomm ja auch was dafdr. Dann ist der Partner oft ruhig.” (B.1.10, Amtsleitung,
Sozialamt)

Neben der Vergltung schaffen auch reduzierte Zahlungspflichten nach auBen hin ein Symbol,
wenn bspw. bei der Vorlage einer EhrenamtsCard ein Rabatt gewahrt wird.

.FUr die Freiwillige Feuerwehr ist es wichtig, dass der Einsatz in der Zeitung erscheint, wenn er
etwas fir das Gemeinwohl getan hat. Wenn er dann am Theater steht, und wer sieht, dass er
eine ErmaBigung bekommt, dann ist das eine Art Status-Symbol gegeniber der Bevdlkerung.”
(B.1.16, Kommandant/in, Freiwillige Feuerwehr)
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e Annaherung an eine Erwerbsbiographie

In der untersuchten Gruppe von Freiwiligen &uBerten alle Teilnehmerinnen der
Gruppendiskussion ahnliche berufliche Interessen, die sie teilweise vor der Familienphase
verwirklichen konnten (Erzieherin, Lehrerin). Mit der Geburt der Kinder gaben sie ihre
beruflichen Tatigkeiten auf. Als Sprachférderinnen engagieren sie sich nun neben ihrer
Familienarbeit. Dabei sehen sie in der ehrenamtlichen Tétigkeit die Mdéglichkeit ,etwas zu
machen, was mit dem Beruf zu tun hat* bzw. etwas zu machen, um einen Teil beruflicher
Identitat zu verwirklichen (,ndher komme ich meinem Traum im Leben wahrscheinlich nicht®,
,ich brauche einfach noch nach auBen hin was“). Uber die Ausiibung ihres bezahlten
Engagements I0sen sie die Vereinbarkeitsfrage. Das Ehrenamt scheint deshalb so attraktiv, da
es eine flexible und ungebundene Form der Aktivitat in einem berufsahnlichen Feld darstellt.
Zudem stimmt der Umfang der Arbeit, mit dem was sie leisten kdénnen, Uberein: ,passt
kraftemaBig“.

.man muss halt Gberlegen mach ich das jetzt und mein Mann sagt dann auch haja mach lieber

das was dir SpaB macht und du hast jetzt kein so Stress oder man hat nicht so viel Stress und es

macht auch noch SpaB und man kann es mit der Familie besser vereinbaren und verzichtet halt

mal auf den oder jenen Urlaub es ist wie gesagt das muss jeder fUr sich ja auch entscheiden®
(B.2 Gruppenbefragung Freiwillige)

Die Vergutung war bei der Wahl des Engagements fir die Frauen grundlegend, weil ihre
Tatigkeit ,echter® Erwerbsarbeit dadurch zumindest ahnelt und ihnen dabei die Freiheit lasst,
ihre Familienarbeit damit vereinbaren zu kénnen. Fir diese Gruppe von Frauen, die sich tber
ihr Engagement der Verwirklichung beruflicher Identitédt anné&hern, ist es wichtig, im Gegensatz
zur unbezahlten Familienarbeit Uberhaupt etwas fir ihr Engagement zu bekommen. Das Geld
hat in diesem Zusammenhang stéarker eine symbolische denn eine Existenz sichernde
Bedeutung.

.Das ist zwar jetzt wirklich nicht viel aber ich muss sagen ich habe dhm diese ganzen Jahre

wahrend der Kindererziehung gar nichts verdient und ich freue mich eigentlich, ich freue mich

daran das ich Uberhaupt was bekomme. Ahm, ja also es tut mir selber einfach auch gut, klar aber

es wiegt eben es entspricht nicht dem Aufwand den man einbringt, das ist ganz klar.“( B.2
Gruppenbefragung Freiwillige)

Allerdings ist fur diese Form der Anndherung an eine Erwerbsbiographie mit Blick auf die
soziale Sicherung im Alter nicht unproblematisch. Grund hierflr ist, dass fur Einklnfte aus den
beschriebenen Téatigkeiten im sozialen und padagogischen Bereich entweder keine oder nur
sehr geringe Rentenversicherungsbeitrdge abgeflhrt werden, da sie Uberwiegend in den
Geltungsbereich der Ubungsleiterpauschale fallen oder als geringfligige Beschéftigung
organisiert werden. Da es gerade Frauen sind, die sich verstarkt in diesen Feldern engagieren,
droht eine erweiterte ,Rentenfalle”: Die klassische Benachteiligung bei der Alterssicherung
durch Erziehungszeiten wird erganzt durch Engagementzeiten, die ebenfalls keine
Anwartschaften auf Zahlungen aus der Rentenversicherung begriinden.

7.2 Bedeutung von direkten Geldzahlungen fir institutionelle Akteure

Angesichts der Zunahme von direkten Geldzahlungen im freiwilligen Engagement stellt sich die
Frage: Welchen Nutzen erhoffen sich die institutionellen Akteure wie Vereine, Verbande,
Kommunen, Schulen usw. von der Monetarisierung? In der Literatur lassen sich erste Thesen
dazu finden (vgl. Evers 2007: 120). So wirden Organisationen sich Uber bezahltes Ehrenamt
eine kostengiinstige personelle Ressource erschlieBen, was nicht nur fir groBe Verbénde,
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sondern auch gerade fir kleine Initiativen ein interessantes Modell sei, die nur Uber eine
knappe finanzielle Ausstattung verfigen (Ross 2008:214). Darlber hinaus bestinde die
Hoffnung, Uber die Zahlung von Geldern ehrenamtliches Engagement zielgenauer steuern zu
kénnen, im Sinne einer besseren Planbarkeit und Tatigkeiten im Rahmen von Dienstplanen.
Aus der Perspektive der Engagementférderung gedacht, kénnte das Geld als Anreiz fungieren,
wenn die Beflrchtung besteht, ,sonst nicht gentgend Kréafte gewinnen zu kénnen® (ebd: 214).
So wird Geld ,in wachsendem Umfang mit der Erwartung eingesetzt, dadurch mehr Menschen
fir Engagement zu motivieren bzw. engagierte Menschen fir mehr Engagement zu gewinnen®
(Perabo 2007: 146). In den Aussagen der befragten Expertinnen und Experten der
Engagementférderung und Leitungspersonen von Verbanden und Initiativen lassen sich einige
der dargestellten Annahmen wieder finden. Es traten aber auch darlber hinausgehende
Aspekte Uber die Funktionalitat von Geldzahlungen zutage.

e Pauschale Geldzahlungen als unbirokratischer Auslagenersatz

Eine pauschale Regelung flr die Erstattung von Auslagen, die den Freiwilligen durch ihr
Engagement entstehen, hilft blrokratische Aufwénde zu vermeiden oder sie gar nicht entstehen
zu lassen. Es mussen nicht mehr Monat fir Monat Belege gesammelt, Fahrkosten berechnet
und teilweise auch begriindet werden. Mit der Pauschale sollen alle Auslagen abgedeckt sein.
Dartber hinaus ermdglicht die Pauschale den Freiwilligen eine gewisse Freiheit, wie sie das
Geld einsetzen.

»=auch praktisch eine kleine Aufwandsentschadigung, weil die Ehrenamtlichen fahren zum Teil
selber her ohne irgendwelche Vergitung der Fahrtkosten. Die bringen manchmal noch was mit,
obwohl ich denk des misste natirlich ersetzt werden, aber manchmal sagen sie es gar nicht,
wenn sie was mitbringen, irgendwie mal ein Eis oder sonst was oder einfach um den Leuten eine
Freude zu machen, und wenn sie etwas Geld habet, dann kénnen sie, dann sind sie einfach
freier, des machen zu kénnen. Und dann net immer dann einen Beleg vorlegen oder so, wenn
man, wenn’s nur mit Aufwands’, nur mit Sachleistungen, also um des was sie auslegen geht,
dann ist es alles ein bisschen komplizierter. [...] es ermdglicht einfach eine Freiheit.* (C.1.7,
Vorsitzende/r Birgerstiftung)

Pauschaler Auslagenersatz bietet sich nicht in jedem Fall an. Manche Organisationen
entscheiden sich bewusst dagegen, weil dadurch Ungerechtigkeit entsteht. Insbesondere wenn
die Engagierten unterschiedlich lange Wege und daher auch unterschiedlich hohe Fahrtkosten
zu tragen haben, wird eine Pauschale problematisch.

,ES gibt keine pauschale Vergitung, sondern nur noch die Bezahlung des tatsachlich
entstandenen Aufwands, das ist in einem so groBen Bezirk wie wir es sind, der nen Radius hat
von 150km auch gerechter, weil derjenige, der vor Ort Gber die StraBe in die Sitzung geht hat nen
geringeren Aufwand, als der der von Stadt XY angereist kommt.* (C.1.4, Geschéaftsfihrung,
Gewerkschaft)

e Geld als ,,Turéffner* fiir freiwilliges Engagement

Ein monetéarer Anreiz kdnne es Menschen erleichtern, sich initial fir ein freiwilliges Engagement
zu entscheiden. Die Zahlung von Geld kann so gesehen die Schwelle fir Interessenten
herabsetzen, sich zu engagieren.

,Das Niederschwellige: Andere Leute bekommen das mit und héren, da krieg ich auch was daf(r,
wenn ich mich engagiere.” (B.1.10, Amtsleitung, Sozialamt)

+Wir konnten noch mal andere Menschen erreichen. Wir haben viele Leute, die sich das ohne
sonst nicht leisten kdnnten. Und es ist auch ein Anreiz, um Leute an ein Engagement
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heranzufiihren. Dabei war die Aufwandspauschale ein Turdffner.” (B.1.11, Referent/in,
Wohlfahrtsverband, Referat Freiwilligendienste)

Es wird vermutet, dass die Bedeutung des Geldes im Laufe des Engagements nachlassen kann
und andere Motive in den Vordergrund treten.

,Geld ist oft der Einstieg, aber die Leute bleiben dann, weil ihnen die Menschen ans Herz
wachsen, selbst wenn sie kein Geld mehr bekommen.” (B.1.5, Referatsleitung,
Wohlfahrtsverband, Nachbarschaftshilfen)

e Zusatzlicher Anreiz bei der Gewinnung von Engagierten flr spezielle Aufgaben

Die These, Organisationen wirden auf Geldzahlungen setzen, um generell mehr Freiwillige zu
akquirieren, stellt sich in den Ergebnissen der qualitativen Befragungen differenzierter dar. Es
geht den befragten Verbanden nicht in erster Linie darum, mehr Freiwillige zu gewinnen,
sondern Engagierte fir spezielle, zum Teil schwer zu besetzende Tatigkeitsfelder zu finden.
Einen finanziellen Anreiz wirden vor allem Aufgaben, die eine bestimmte Qualifikation erfordern
und bzw. oder mit einem relativ hohen Zeitaufwand (Haufigkeit, RegelméaBigkeit) verbunden
sind. Zur Begrindung der Geldzahlung werden in diesen Fallen weniger die Motive oder
Lebenslage der Freiwilligen als das Wesen der Tatigkeiten herangezogen.

~WNVenn ein bestimmtes Know-how bspw. IT-Wissen benétigt wird, dann bekommen die jungen
Leute (,PC-Freaks”) ein kleines Honorar und ein Zertifikat fur ihre Leistung.” (B.1.1,
Geschéaftsfihrung, Umwelt und Naturschutzverband)

Lwir zahlen eine [ja] Aufwandsentschadigung zum Teil fir burgerschaftliches Engagement bei
uns &h insofern es um konkrete Tatigkeiten in der Pflege und in der Hauswirtschaft geht” (C.1.10,
Geschéftsfiihrung, Selbsthilfeverein)

Die generelle Wirksamkeit finanzieller Anreize ist unter den befragten Experten der
Engagementférderung umstritten. Geld sei lediglich eine Form von mehreren Mdglichen, um
Freiwillige zu gewinnen, dabei wird die Bedeutung finanzieller Anreize im Vergleich zu anderen
MaBnahmen als weniger wichtig eingeschatzt. Wichtiger als Geld seien die Strukturen flr
Freiwillige (Einbindung in das Team, Aufgabenprofil und Arbeitsumfeld) und die Méglichkeit auf
die Bedurfnisse von freiwillig Engagierten eingehen zu kénnen.

,ourch finanzielle Anreize wird man nicht mehr oder weniger Ehrenamtliche finden: das Team,
Aufgabe, Umfeld sind wichtiger.” (B.1.14, Referent/in, Sportverband)

e Zugang zu einer kostengiinstigen Personalressource

Dadurch, dass nebenberufliche Tatigkeiten im Rahmen der ,Ubungsleiterpauschale” (§ 3 Nr. 26
EStG) nicht einkommenssteuer- oder sozialversicherungspflichtig sind, erméglichen sie ein fir
die Organisation interessantes, weil Kosten sparendes Beschaftigungsmodell, mit dem
einerseits die angebotenen Leistungen fir die Adressaten bezahlbar bleiben und andererseits
die Konkurrenzfahigkeit gegentber anderen Anbieter/innen gewébhrleistet.

,da haben wir eine Mischung entwickelt einfach aus angestellten Helfern und aus &h [...]
ehrenamtlichen Mitarbeitern die eine Aufwandsentschadigung] bekommen. Hauptsachlich
aufgrund von den Kosten. Einfach dass die Preise kalkulierbar bleiben fir die Betroffenen (-) von
daher haben wir auf jeden Fall in dem Bereich dieses (.) Uber Aufwandsentschadigung bezahltes
[ia] Ehrenamt.” (C.1.10, Geschéftsfihrung, Selbsthilfeverein)
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In einem befragten Verband war es Ublich, dass Ehrenamtliche zur Entlastung von
Hauptamtlichen punktuell neben ihrer regulér unbezahlten ehrenamtlichen Téatigkeit bestimmte
Aufgaben gegen Honorar Gbernehmen.

,und es gibt aber einen, der Uberarbeitet mir die ganzen Dinge noch mal redaktionell, setzt das
dann, guckt, macht das fertig, dass das in den Druck gehen kann, der nimmt mir als
Hauptberuflichem nen Tag Arbeit ab und dafiir kriegt der dann auch zehn Euro auf die Stunde,
also so was find ich ist in Ordnung.” (C.1.9, Geschéftsflihrung, Jugendverband)

e Formalisierung der Verbindlichkeit - Anspriiche an die Engagierten lassen sich
monetar legitimieren

In der untersuchten Praxis trifft man vielfach auf die Annahme, dass Geld nétig sei, um eine
Verbindlichkeit bei der Ubernahme bestimmter Aufgaben durch freiwililg Engagierte
herzustellen. Es wird von einer entsprechenden ,,psychologischen Wirkung® des Geldes (C.1.6,
Bereichsleitung, Wohlfahrtsverband) ausgegangen.

,Das Geld tragt dazu bei, die Leute langer zu binden und sie zu motivieren, mehr zu machen
durch ihre Verpflichtung. Sie sehen, dass das Geld aus Mitglieds- und Spendenmitteln kommt,
das fihrt zu mehr Bereitschaft. Der Mehrwert des Geldes treibt sie an.” (B.1.1, Geschéaftsfiihrung,
Umwelt und Naturschutzverband)

Gerade bei regelméaBigen und zeitintensiven Aufgaben werden Geldzahlungen in diesem Sinne
eingesetzt. Ganz besonders, wenn die von den Engagierten erbrachten Leistungen in den
Kernbereich der Organisation fallen, z.B. Pflege- und Betreuungsleistungen oder ein
padagogische Angebot in der Schule.

~Weil das macht sonst keiner. Wer geht freiwillig jeden Morgen um 7 Uhr zu jemand und versorgt
den 1,5 Stunden zum Beispiel? Dann kommt der dritte Tag und ich sage mal: ,Heute fihl ich
mich nicht so doll, also heut hab ich keine Lust. Ich krieg ja auch nichts, dann kann ich das auch
mal absagen.” So ist es verpflichtend und sie kriegen auch ihr Geld dafiir und dann hat das
einfach auch einen ganz anderen Charakter. Und das haben wir einfach gesagt, Tatigkeiten die
verbindlich sind, missen auch entschadigt werden. Weil es einfach nicht anders funktioniert.”
(C.1.5, Vorsitzende/r, Biirgerverein)

.Bei den Jugendbegleitern ist es die Intention Verbindlichkeit und Kontinuitat zu schaffen. Bei
diesen Dauereinsdtzen braucht es schon einen finanziellen Anreiz.“ (B.1.8, Leitung,
Geschéftsstelle fiir Blrgerengagement)

,ES gibt auch unterschiedliche Arten von Engagement [...] sobald es darum geht jemanden zu
betreuen, auch nur spazieren zu gehen, aber das verlasslich, dann mein ich muss das dann mit
einem kleinen Geldbetrag in Verbindung stehen.” (C.1.7, Vorsitzende/r, Biirgerstiftung)

Geldzahlungen zwischen Organisationen und Engagierten spielen folglich dann eine gewisse
Rolle, wenn bestimmte Aufgaben besonders verlasslich erledigt werden muissen, vor allem
wenn die Leistungsempfanger einen garantierten Anspruch auf die Leistungen der Engagierten
erworben haben. Dass heiBt im Gegenzug nicht, dass unbezahltes Engagement zwangslaufig
weniger verbindlich wéare. Der Unterschied besteht jedoch in der Tatsache, dass die
Organisation ihren Anspruch auf Zuverlassigkeit Uber die Zahlung eines Geldbetrags besser
legitimieren kann.
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e Bessere Planbarkeit und Integration freiwilligen Engagements in betriebliche
Arbeitsablaufe

Die bessere Planbarkeit ehrenamtlicher personeller Ressourcen liegt in der formalisierten
Verbindlichkeit begrindet. Werden fiir Engagierte bspw. Stundensatze im Rahmen der
Ubungsleiterpauschale gezahlt, kann die Organisation ihre genauen ehrenamtlichen
personellen Ressourcen errechnen.

,Uber die Ubungsleiterpauschale habe ich eine héhere Planungssicherheit. Man kann jahrlich mit
einer bestimmten festen Summe, d.h. 2100 Euro rechnen und aufgrund des festgelegten
Stundensatzes davon auch einen bestimmten Maximalstundenumfang ableiten.” (B.1.22, Leitung,
Sozialstation)

Durch eine Monetarisierung kann es also zu einer verbesserten Struktur in der Arbeit mit
Freiwilligen kommen. Von der Einbindung in Arbeitsablaufe, der Anleitung und Begleitung bis
hin zur Integration in das Gesamtkonzept der Einrichtung schaffe die Monetarisierung mehr
Klarheit. Auch die Freiwilligen profitierten von einer besseren Sichtbarkeit und damit von der
Anerkennung durch die Organisation.

,Das Engagement bekommt durch das Geld eine Wertigkeit. Sowohl fir den Freiwilligen als auch
fir die Einrichtung. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass in dem Moment, wo wir mit den
Einrichtungen darlber verhandeln, dass es einen Geldfluss gibt, in Form einer pauschalen
Aufwandsentschadigung von 50€/Monat. Ab da sind die Einrichtungen wesentlich strukturierter
und verfolgen das Engagement von der einzelnen Person wesentlich klarer und binden sie
besser in den organisatorischen Ablauf ein. Die Freiwillige bekommt eine klare Ansprechperson,
die Einrichtung erkundigt sich, wenn die freiwillige Person nicht kommt oder zu anderer Zeit
kommt. Dadurch wird es einerseits formalisierter aber auch integrierter und anerkannt — sie
kimmern sich und dass allein durch diesen wirklich geringen Betrag. Ein Geldfluss muss ja
vereinbart werden, da gibt es dann eine formale Lésung in Form einer Vereinbarung und somit
eine andere Verbindlichkeit und auch bessere Rahmenbedingungen vonseiten der Organisation.”
(B.1.11, Referent/in, Wohlfahrtsverband, Referat Freiwilligendienste)

e Geld als arbeitsokonomisch effiziente Form der Anerkennung

Arbeitsékonomisch gesehen ist die Zahlung von Geld eine effiziente Form der Anerkennung
freiwilligen Engagements. Unter Arbeitsbedingungen in denen hauptamtlich Beschéftigte wenig
Zeit fur personliche Zuwendung haben, kénne Geld einen Teil der persdnlichen Stitze und
Motivation kompensieren.
~Je weniger dicht das Netz der Begleitung, Motivation und Stiitzung ist, und je mehr es auch auf
einen funktionierenden Bereich zulduft, desto eher ist die Stitzung durch finanzielle
Entschédigungen sinnvoll. Wenn ich eine kleine Peer Group habe, z.B. sechs Leute mit denen
ich eine Hospizgruppe leite, dann kann ich mit denen so eng auf Tuchflhlung bleiben und das
personlich so steuern, dass Geld als Motivator keine Rolle spielt. Wenn ich aber eine Gruppe von
25 Frauen habe mit denen ich eine organisierte Nachbarschaftshilfe mache und denen 40
Klienten gegenlber, dann brauch ich einen héheren Grad Verbindlichkeit und den kann ich durch
die Aufwandsentschadigung schaffen.” (B.1.22, Leitung, Sozialstation)

7.3 Bedeutung flir die Adressatinnen und Adressaten
gemeinwohlorientierter Leistungen

Fur die Adressaten der von Engagierten erbrachten Leistungen haben die Geldzahlungen vor
allem zwei Bedeutungen. Zum einen ermdglicht es Menschen, die finanziell auf eine
kostenglinstige Form von Unterstiitzung angewiesen sind bzw. sich Angebote, die von regular
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beschaftigten Erwerbstatigen erbracht werden nicht leisten kénnen, einen finanzierbaren
Zugang zu entsprechenden Leistungen. Dies gilt fiir das Zeltlager einer Jugendgruppe ebenso
wie die Grundpflege der Nachbarschaftshilfe. Daneben ist die Zahlung von Geld auch ein Mittel
der Adressat/innen eine Gegenleistung flr die erhaltene Hilfe oder Unterstiitzung zu erbringen
und sich so moralisch zu entpflichten. Dies gilt besonders dort, wo die Adressaten davon
ausgehen, selbst nicht (mehr) in der Lage zu sein eine andere Form der Anerkennung oder des
Ausgleiches leisten zu kénnen.

e Bewahrung von Wiirde und Autonomie

Vor allem auBerhalb sozialgesetzlich definierter Hilfeleistungen hat finanziell vergltetes
Engagement eine wichtige stabilisierende Funktion, da in diesen Bereichen kein oder nur sehr
wenig Geld fir die Refinanzierung regularer Beschaftigung aus den Sozialkassen zur
Verfligung steht. Klassischerweise betrifft es Bereiche der Alltagsassistenz flr Senior/innen
oder Menschen mit Behinderung bzw. Initiativen, die aus der Selbsthilfebewegung stammen. In
der Praxis tragt bezahltes Engagement dazu bei, die Angebotslicke zwischen den
tatsachlichen Hilfsbedarfen der Adressaten und den gesetzlich definierten Leistungen
zumindest teilweise zu schlieBen, was den Hilfeempfangern ein zusatzliches MaB an Autonomie
und Wirde ermdglicht. Besonders im Bereich der Wiedereingliederungshilfe spielen
Hilfearrangements unter Einbezug geringfligig bezahlten Engagements eine zunehmend
wichtigere Rolle. Sie ermdglichen auf diese Weise eine bezahlbare ambulante Betreuung.

,Die Entwicklung des ambulanten Bereichs in der Behindertenhilfe und der Psychiatrie mlssten
dringend dadurch unterstitzt werden, dass kleine Aufwandsentschadigungen bis kleiner
Stundensatz mdglich sein wird, das man ganz einfache Tétigkeiten, die nicht unbedingt gleich in
einen Dienstvertrag minden, sondern von der Nachbarschaft, von Birgern einer Gemeinde
geflhrt werden kdnnen. [...] Wenn ein behinderter Mensch Hilfe braucht, z.B. beim Wohnen,
dann ist es mdglich, er geht in das Heim und hat eine Rundumversorgung, die teuer ist. Wenn
man ein Hilfearrangement hinbekommt, nutzt Nachbarschaft oder andere Leute in der
Pfarrgemeinde in Dorf da zur Seite stehen kdnnten, dass aber nur organisiert werden misste von
einem professionellen Dienst, das ware viel kostenglinstiger. Aber einen kleinen Betrag
jemanden zu geben, der vielleicht fiir das Einkaufen oder Kochen sorgt, das ist schwierig. Da gibt
es keine normale Finanzierung oder kein Pflegesatz, deswegen muss da etwas dringend
geandert werden.” (B.1.13, Referatsleitung, Wohlfahrtsverband, Referat Behindertenhilfe)

¢ Geldzahlung als moralische Entpflichtung

Nach Niklas Luhmann ist Hilfe ein Beitrag zur Befriedigung von Bedurfnissen anderer
Menschen, die durch wechselseitige Erwartungen definiert und gesteuert werden. (vgl.
Luhmann 1973: 21 ff.). lhr Ziel ist, die BedUrfnisse auf der einen Seite und Ressourcen auf der
anderen Seite auszugleichen. Die Erbringung einer Hilfeleistung erfolge entweder in Erwartung
einer unspezifischen Gegenleistung oder aber als gute Tat, bei der die helfende Person in
einem asymmetrischen Interaktionsmodell Uber der des/der Adressaten/in der Hilfeleistung
steht (Almosendogmatik). Die Zahlung von Geld kann im Rahmen freiwillig erbrachter
Hilfeleistungen ein Mittel sein, um unspezifische Dankespflichten zu erfillen und so die
Symmetrie im Beziehungsgeflge wieder herzustellen.

sLaut Aussagen der Betroffenen wollen sie (die Betreuten) nicht dafir dankbar sein missen
gegenliber denen, die es machen oder gar ein schlechtes Gewissen haben miissen gegeniber
denjenigen, die zu unserer Entlastung mit den Kindern etwas machen. Haben auch ein besseres
Gefluhl, wenn die Helfer bezahlt werden, dafir dass sie es tun.” (B.1.3, Geschéftsflihrung,
Verband Behindertenhilfe (Selbsthilfe))
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,und fir die alten Menschen, das haben wir ja auch festgestellt, ist es von Vorteil dass sie Geld
zahlen. Weil die wollen das auch, weil die sagen: Ich kann nichts mehr zuriickgeben. Ich bin so
alt. Ich kann nicht irgendwann sagen, wenn du mal eine Hilfe brauchst, dann helfe ich dir mal. Ich
kann’s nur Gber die Schiene machen.” (C.1.5, Vorsitzende/r, Biirgerverein)

Ergédnzend dazu kann eine wissenschaftliche Untersuchung von Frommbherz hinzugezogen
werden. Hier stellen Freiwillige, die sich in einer Blrgergemeinschaft engagieren, in einer
Gruppendiskussion fest: ,Hilfeempféangerinnen als auch Angehérigen wéare es unangenehm und
sie wirden sich unwohl fuhlen, wenn sie nichts fur die erbrachte Arbeit bezahlen kdénnten.*
(Frommherz 2008: 99f) Es sei den Menschen nicht recht, wenn sie umsonst Zeit und
Kompetenz in Anspruch nehmen. Dies gilt in besonderem MaBe fur Menschen, denen aufgrund
von Alter oder Behinderung auBer Geld keine anderen Méglichkeiten (mehr) blieben, eine
Gegenleistung nicht-monetéarer Art zu erbringen.

7.4 Bedeutung flur das Gemeinwesen

Die Funktionalitdt der Grauzone zwischen Erwerbsarbeit und unbezahltem freiwilligem
Engagement berthrt nicht nur individuelle oder institutionelle sondern auch &ffentliche
Interessen. Vor dem Hintergrund schwindender finanzieller Spielrdume o6ffentlicher und freier
Trager, sei es im Bereich Sozialwirtschaft oder 6&ffentlicher Bibliotheken, ermdglichen
geringfigig bezahlte Engagementformen die Aufrechterhaltung gemeinwohlorientierter
Dienstleistungen. Darlber hinaus, so schatzen mehrere Interviewpartner ein, kénnen durch
die verguteten Varianten freiwilligen Engagements Personengruppen fir die Teilhabe am
Arbeitsleben aktiviert werden, die kaum eine Mdglichkeit haben, dies Uber eine regulare
Beschéftigung zu tun. Einige Expertinnen und Experten der Engagementférderung in Baden-
Wirttemberg sehen in der Monetarisierung eine Perspektive fir diese Menschen, eine
Einkommensmaoglichkeit Gber gemeinwohlorientierte Tatigkeiten zu schaffen.

+Aus der Perspektive der Engagierten ist es der Punkt, dass viele auf ein zusatzliches
Einkommen angewiesen sind und die Mdglichkeit haben, sich ein solches im Bereich der
gemeinwohlorientierten Tatigkeiten auch auBerhalb des ersten Arbeitsmarktes zu schaffen. Auch
das ware fUr uns als Wohlfahrtsverband ein Motiv, Gber diese geringe Einkommensmdéglichkeit
Perspektiven zu schaffen, fir Menschen, die etwas tun wollen, aber auf dem ersten Arbeitsmarkt
nicht unterkommen.” (B.1.25, Projektkoordinator/in, Lokales Forum Engagementférderung)

,Aus meiner Erfahrung zeigt es sich einfach, dass es hier starke Uberschneidungen gibt, dass es
einen Bereich gibt, in dem Engagement und Erwerbsarbeit ununterscheidbar werden und dass
darin gerade eine Chance liegt, fir Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr
unterkommen und dass es gesamtgesellschaftlich gesehen auf ein System der Mischarbeit
hinauslaufen muss, so dass Menschen ihr Einkommen und Selbstwertgefiihl usw. nicht
ausschlieBlich aus Tatigkeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt beziehen, sondern eben auch aus
dem birgerschaftlichem Engagement, Familienarbeit usw., dass das starker im Zusammenhang
gesehen wird und in letzter Konsequenz eigentlich auch starker staatlicherseits honoriert wird als
gesellschaftlich notwendige nultzliche Téatigkeit.“ (B.1.25, Projektkoordinator/in, Lokales Forum
Engagementférderung)

In ihrem Engagement erfahren sie nicht nur Selbstwert und Wertschatzung durch Dritte, unter
Umstanden kann sich Uber die geknUpften Kontakte auch eine Anstellung ergeben. In den
Niederlanden wird diese Funktion seit Mitte der neunziger Jahre im Umbau des
Versorgungsstaates zu einer ,aktivierenden Partizipationsgesellschaft® strategisch verfolgt.
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfénger sind angehalten, sich zu engagieren. Im Gegenzug
erhalten sie eine geringe Verglitung und sind von der Bewerbungspflicht freigestellt. Auf diese
Weise wird die Monetarisierung strategisch verwandt, um die Chance einer Eingliederung fur
bestimmte Personengruppen zu nutzen (vgl. Evers 1994: 24).
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8. Risiken der Monetarisierung freiwilligen Engagements

Der wissenschaftliche Diskurs vermutet, dass Tatigkeiten in einer ungeklarten Grauzone
zwischen freiwilligem Engagement und Erwerbsarbeit langfristig beiden Bereichen schaden
wirde. Auf der einen Seite drohe der Verlust regularer Arbeitsplatze, auf der anderen Seite wird
vor einer ,Denaturierung’ freiwiligen Engagements gewarnt. Zusammen mit der
Unentgeltlichkeit wirden auch spezifische Potenziale freiwilligen Engagements verloren gehen
und es drohe eine beschrankte Wahrnehmung seines Wertes auf nur das, was in
betriebswirtschaftlichen Kategorien messbar ware. Ein groBer Teil der in diesem Kapitel
gesammelten Einschétzungen zu Risiken der Monetarisierung freiwilligen Engagements fuBBen
daher auf der Hypothese, dass Uber die Zahlung finanzieller Entschadigungen das System der
Erwerbsarbeit entgrenzt wird, in die Sphéare des freiwilligen Engagements eindringt und diese
kolonialisiert.

Neben diesen sozialpolitischen, theoretisch gepragten Uberlegungen, die den
wissenschaftlichen Diskurs spiegeln, wird aus der Praxis der Engagementférderung heraus eine
Reihe umsetzungsbezogener Probleme und Herausforderungen fir Kommunen und
Organisationen dargestellt, die mit der Zahlung von Geld verbunden sind. Nachfolgend werden
einzelne potenzielle Risiken einer Monetarisierung dargestellt, wobei zunachst Aspekte des
wissenschaftlichen Diskurses ausgefihrt werden, die an der Praxis und den Ergebnissen der
Untersuchung gespiegelt und kommentiert werden.

e Einfluss des Geldes auf die Motivation zum Engagement

Die Enquete Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements® sieht in den
monetaren und geldwerten Anerkennungsformen insgesamt die groBte Gefahr fir die
,unkontrollierbaren Auswirkungen auf die Motivationsbasis und den Eigensinn des
blrgerschaftlichen Engagements® (Deutscher Bundestag 2002: 273). Monetarisierung kénne,
wenn sie gering ausféllt, die Motivation sogar bremsen, anstatt zu férdern. Von Seiten der
psychologischen Forschung wird gewarnt, dass materielle Gratifikationen eher korrumpierend
far intrinsische Motive wirken. Es drohe eine ,Korrumpierung intrinsischer Motivation durch
extrinsische Anreize* (Heckhausen 1989: 455-565, zitiert in Glntert/Wehner 2006: 140).

In den Interviews mit den Expertinnen und Experten der Engagementférderung wird der
Einfluss von monetaren Formen der Entgeltung auf die Motivation von Freiwilligen relativiert.
Zwar wird von den meisten Befragten bestatigt, dass in Abhangigkeit von Lebenslage bzw.
Herkunftsmilieu der Engagierten, Geld ein zusatzlicher Anreiz darstellen wirde,

,aeld als Motivation zu sehen, das hangt von einzelnen Personen und sicherlich von einzelnen
Milieus ab. Menschen aus bestimmten Milieus wollen gar keine Finanzierung und andere, die
brauchen das. Das wiirde man nicht pauschal beantworten. Es héngt davon ab, mit welchen
gesellschaftlichen Vorstellungen Menschen in ein Ehrenamt kommen.” (B.1.13 Referatsleitung,
Wohlfahrtsverband, Referat Behindertenhilfe)

Die tatsachlich gezahlten Geldbetrage, seien jedoch meist zu gering, um einen im oben
genannten Sinne negativen Einfluss auf die Motivation fir das Engagement zu nehmen.
Weitere Argumente waren, dass es selbst mit angebotener Entgeltung in manchen Bereichen
schwierig sei, Freiwillige zu finden und auch die Engagierten gaben an, dass die
ausschlaggebenden Motive flr ihnr Engagement andere seien. Persénliches Interesse, Spal3 an
der Sache und altruistische Motive hatten eine gréBere Bedeutung.
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,Die Ehrenamtlichen sagen immer wieder, wir machen das nicht wegen dem Geld. Wenn ich
sehe, wenn wir unsere Quartalsabrechnung machen und nach einer Woche immer noch nichts
auf dem Konto verbucht ist. Dann rufen vielleicht 10% an und fragen, wo ist das Geld.” (B.1.16,
Kommandant/in, Freiwillige Feuerwehr)

Auch die im Rahmen der Gruppendiskussion befragten Engagierten, die fir ihr Engagement als
Sprachférderinnen monatlich zwischen 100 und 150 Euro von der Kommune erhielten, auBern
sich in diesem Sinne:

+Also ((Lachen)) also wenn wir putzen gingen, wirden wir wahrscheinlich mehr kriegen,
((Lachen)) aber ahm ich glaube es ist der SpaB also ich mache das wirklich, weil es mir Spaf
macht das ist eine unheimliche Befriedigung &hm wenn man Fortschritte bei den Kindern merkt.*

e Eigensinn und spezifische Potenziale freiwilligen Engagements gehen verloren

Mit der Zahlung von finanziellen Entschadigungen drohen spezifische Potentiale freiwilligen
Engagements verloren zu gehen, weil Uber das Geld Funktionslogiken der Erwerbsarbeit,
besonders ihre Zwange und Prioritaten, in den Bereich des Freiwilligen Engagement einsickern
wirden (vgl. Evers 2007, S. 118). So bestiinde Gefahr, dass Uber die Zahlung von Geld
bestimmte Anspriiche der Organisation gegenlber der Person des/der Engagierten legitimiert
werden, die nicht unbedingt dem eigenen freien Willen entsprechen. Auf diese Weise drohe die
Einschrankung von Autonomie. In einer Zuspitzung formuliert Vandamme das Prinzip der
Fremdsteuerung so: ,Wer bezahlt, bestellt. Und entlasst* (Vandamme 2007: 7). Besonders grof3
sei die Gefahr dort, wo die Abhangigkeit der Engagierten von den Geldzahlungen, z.B. aufgrund
prekarer Einkommensverhaltnisse, besonders hoch ist. Die Einschrdnkung von Autonomie
wiederum bedroht das kritische Potential freiwilligen Engagements sowohl flir einzelne
Organisation als auch fir die Gestaltung des Gemeinwesens insgesamt.

~Wenn aber gezahlt wird, weil man sonst keinen finden wiirde, ist es schon eine Grauzone, so
dass das nicht mehr als freiwilliges Engagement tituliert werden sollte, denn Freiwillige kénnen ja
immer einfach sagen "ich hére auf". Wenn es Lohn gibt, ist die Entscheidungsfreiheit auch
eingeschrankt. [...] Einige Frei bei uns wollen kein Geld, weil sie ihre Freiheit behalten wollen.*
(B.1.18, Amtsleitung, Amt fiir Soziale Dienste)

,Der Geldfluss bringt eine 6konomische Logik. In dem Moment, wenn eine Bezahlung kommt fir
die Stunde, dann ist der Effekt wie bei einer lohnabh&ngigen Beschéftigung, dann schaut man auf
die Uhr und um 12 Uhr l&dsst man den Stift fallen. Das wére die Konsequenz.® (B.1.4,
Geschéaftsfihrung, Betreuungsverein/ Fachverband Betreuungswesen)

Die Vertreterin eines Wohlfahrtsverbandes nimmt in dieser Frage eine Differenzierung vor,
indem sie darlegt, dass bei der Beurteilung der Frage, ob Geld bestimmte Zwange bzw.
Abhangigkeiten begrindet, sowohl die H6he des gezahlten Betrages als auch die finanzielle
Situation des bzw. der Engagierten berlcksichtigt werden musse. Nicht jede Form monetarer
Gratifikationen wirde automatisch die Freiheit des Engagements einschrénken.

~Wirden Sie sich fir 50 Euro im Monat kaufen lassen? Das ist natlrlich nur bis zu einer
bestimmten Hoéhe in Ordnung. Es wird dort kritisch, wo die Aufwandspauschale so hoch ist, dass
es ich mir aufgrund des finanziellen Verlustes Uberlegen misste, ob ich es mir das leisten kann,
das Engagement aufzugeben. Aber 50 Euro im Monat halten mich doch nicht in einem
Engagement, in dem es mir nicht geféllt, in dem Rahmenbedingungen nicht stimmen.” (B.1.11,
Referent/in, Wohlfahrtsverband, Referat Freiwilligendienste)
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e Einseitige Engagementforderung und Wettbewerb Uber finanzielle Anreize

Weitere Beflirchtungen richten sich darauf, dass finanzielle Anreize das Problem der Férderung
freiwilligen Engagements auf die Frage nach ékonomischen Nutzenkalkllen der bzw. des
einzelnen Engagierten verlagern bzw. verengen. Eine Engagementférderung, die die Hohe der
ausgezahlten Geldbetrédge als maBgebliches Qualitatskriterium vorsieht, habe ein verkirztes
Bild von den Bedirfnissen Engagierten, was allerdings den empirischen Befunden des
Freiwilligensurveys zu den Motivlagen freiwillig Engagierter widerspricht. Als wichtigste Motive
fir das freiwillige Engagement werden hier, die Gestaltung der Gesellschaft im Kleinen,
Geselligkeit und eine soziale Pflichtorientierung benannt. Lediglich 22% der befragten
Engagierten wiinschen sich tatsachlich eine Vergltung ihrer Tatigkeit (vgl. Gensicke / Picot/
Geiss 2006: 82, 168). Gleichzeitig drohen mit der o.g. Rahmung des Problems andere
wesentliche Hemmnisse bzw. férderliche Bedingungen fir freiwilliges Engagement aus dem
Blick zu geraten, wie z.B. bilrokratische Strukturen in Organisationen, mangelnde Fahigkeit
selbstbewusste und gestaltungswillige Freiwillige einzubinden oder das Fehlen einer
Anerkennungskultur, die mehr ist als nur die Zahlung von Geld. Es ist leichter, geringflgige
Entgelte zu zahlen, als die aufwendige Rekrutierung der Freiwilligen zu organisieren und die
Ablaufe in der Organisation mit den Engagierten zu gestalten (vgl. Jakob 2007: 68f). Diese
Uberlegung findet sich auch bei den Befragten:

~Wir gehen davon aus, in unserer durchékonomisierten Gedankenwelt. Unsre Gedanken sind von
Begriffen der Okonomie geleitet und die Okonomie alles erklart. Das ist aber falsch. Das
Engagement hat seinen Impuls eben nicht im ékonomischen Bereich, sondern im Bereich der
Sinngebung, da funktionieren anderer Anreize und die werden nicht ausreichend bedient, wenn
wir versuchen durch Geld Anreize zu schaffen. (B.1.9 Fachkraft, Landesnetzwerk
Birgerschaftliches Engagement)

Einige der von uns befragten Organisationen sahen sich dementsprechend in einem
Wettbewerb um freiwillige Engagierte, der auch Uber die Hbhe finanzieller Entschadigungen
bzw. die Mdglichkeit zum Auslagenersatz ausgetragen wirde. Dabei wird gerade mit Blick auf
den Wettbewerb zum Teil auch relativ geringen Summen ein hoher Anreiz eingeraumt.

,Wenn ich als Sanitatskraft die Wahl habe zwischen einer Ubung, wo ich nichts bekomme und
einem Einsatz beim Spiel des VIB, wo ich 2,50 in der Stunde bekomme, wiirde ich mir schon das
Spiel aussuchen. Es gibt den ein oder anderen, der so was sagt.” (B.1.7, Abteilungsleitung,
Hilfsorganisation, Servicestelle Ehrenamt)

~Wenn allerdings propagiert wird, dass der Kostenersatz immer notwendig ist, geraten kleine
Initiativen unter Druck, die keine Mittel dafiir haben und in der Konkurrenz fiir Engagierte hinten
runterfallen.” (B.1.9, Fachkraft, Landesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement)

Dieser Wettbewerb ist nicht nur auf den klassischen Non-Profit-Bereich beschrankt. In
Bereichen, in denen Non-Profit-Organisationen mit kommerziellen Anbietern gleicher bzw.
vergleichbarer Leistungen konkurrieren, z.B. im Bereich des Sports oder im Bereich der
Rettungsdienste, werden finanzielle Anreize eingesetzt, um die Engagierten nicht an die besser
zahlende Konkurrenz zu verlieren. Dies gilt vor allem dann, wenn die Organisationen selbst
gréBeren Aufwand in die Qualifizierung der Engagierten gesteckt haben.

e Entprofessionalisierung und Dequalifizierung

Vor dem Hintergrund finanzieller Mittelknappheit in der Sozialwirtschaft bzw. im Bereich
offentlicher Dienstleistungen bestiinde Gefahr einer schleichenden Entprofessionalisierung. Sie
bestehe besonders dann, wenn nicht klar unterschieden werden kann, ob das Engagement im
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Vordergrund steht oder ob es sich um Lohnverzicht handelt, d.h. wenn schlicht tariflich
entlohnte Arbeitspléatze durch gering bezahlte freiwillig Engagierte ersetzt werden (vgl. Hammer
2007:45, Brockhoff 2004: 14 f). Ahnliche Einschatzungen fanden sich auch in einzelnen
Interviews mit Experten der kommunalen Engagementférderung.

,Die Gefahr besteht heute schon, dass hauptamtliche Stellen zugunsten von Freiwilligen mit
Aufwandsentschadigung gestrichen werden. Oft kommt es heute ja vor, dass Bibliotheken nur
noch von Ehrenamtlichen betrieben werden.” (B.1.18 Amtsleitung, Amt fir Soziale Dienste)

e Gewohnungseffekte

Die Zahlung von Geld kann zu Gewdhnungseffekten auf Seiten der Freiwilligen fihren. Wenn
Geld einmal zur Vermittlung von Anerkennung oder Vergitung eingesetzt wurde, werden
Erwartungen nach einer regelméaBigen ,Entschadigung“ wach und der Wegfall einer
entsprechenden Vergitung im Umkehrschluss leicht als Entzug von Anerkennung interpretiert.
Das setzt sowohl Organisationen aber auch staatliche Férderer unter erheblichen Druck. Ein
Beispiel:  Im  Modellprogramm  ,Generationstbergreifende  Freiwilligendienste®  des
Bundesfamilienministeriums (2005-2008) erhielten 41% der Freiwilligen eine finanzielle
Entschadigung jenseits des reinen Auslagenersatzes (vgl. zze 2008: 54). Befdérdert wurde diese
Praxis durch die den klassischen Freiwilligendiensten entlehnte Férderung des
Bundesfamilienministeriums  Ober ,Kopfpauschalen®, d.h. der Foérderung einzelner
Freiwilligendienstplatze. Als ein baden-wirttembergischer Tradger mit Ende des
Modellprogramms die Taschengelder fur die Freiwilligen reduzierte, weil sie im vollen Umfang
nicht mehr refinanzierbar waren, beendete eine Reihe von Freiwiligen daraufhin ihr
Engagement.

,Das habe ich ja bei den Generationsibergreifenden Freiwilligendiensten ganz genau gesehen
und als wir dann nicht mehr in der Lage waren, weil die Zuschusse sich verringert haben, dann
haben manche auch aufgehért, weil sich die Entschadigung nach unten bewegt hat.* (C.1.1,
Geschaftsfihrung, Wohlfahrtsverband)

e Gerechtigkeitsfragen

Wo Geld flieBt, kommen Gerechtigkeitsfragen auf die Tagesordnung“ (Vandamme 2007: 7),
lautet ein Fazit des Fachberaters Ralf Vandamme fir Stadte im Landesnetzwerk
Burgerschaftliches Engagement Baden-Wuirttemberg zum Thema Monetarisierung. Diese
Gerechtigkeitsfragen stellen sich auf unterschiedlichen Ebenen. Die Ergebnisse des
Freiwilligensurveys zeigen etwas vereinfacht gesagt, dass die ohnehin besser integrierten
Bevdlkerungsgruppen, d.h. formal héher gebildete Schichten am haufigsten von einer
“gewissen Vergutung“ im freiwilligen Engagement profitieren (vgl. Gensicke/Picot/Geiss 2006:
153; siehe auch Kap. 6) bzw. aufgrund ihrer Qualifikation eher Zugang zu Ehrendmtern und
Engagementmdglichkeiten haben, die mit Geldzahlungen verbunden sind. In einer
gesamtgesellschaftlichen Betrachtung scheint also durch die gegenwartige Praxis
entsprechender Geldzahlungen Ungleichheiten in der Verteilung materieller Ressourcen eher
zu vertiefen als auszugleichen. Gerechtigkeitsfragen stellen sich aber auch auf Ebene einzelner
Organisationen. Hier kann das nebeneinander bezahlter und unbezahlter Tatigkeiten von
freiwillig Engagierten zu Irritationen fihren, wenn bestimmte Engagierte fur ihren Einsatz Geld
bekommen und andere nicht. In diesem Fall bestehe die Gefahr einer ZerreiBprobe fir die
Organisationen.

-ES gibt Konfliktpotenziale auf der kommunalen Ebene aber auch in den Institutionen: Wenn
beispielsweise in einem Theater ein Regisseur von aufBen plétzlich Geld bekommt, dann sind die
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freiwillig Engagierten oft nicht mehr bereit, das ohne Geld zu machen” (B.1.18, Amtsleitung, Amt
fir Soziale Dienste)

¢ Finanzielle Risiken und rechtliche Unwéagbarkeiten

SchlieBlich kann die Einkommenssteuer- bzw. Sozialversicherungspflicht fir bestimmte
Geldflisse zwischen Organisation und Engagierten flir beide Seiten ein finanzielles Risiko
darstellen, vor allem dann, wenn sie Uber wenig Wissen im Bereich des Steuerrechts verfligen
oder wenn Versicherungstrdger und Finanzbehérden keine Erfahrungen mit freiwilligem
Engagement haben und bei jedem Geldfluss, beispielsweise in gesetzlich nicht geregelten
Freiwilligendiensten, zundchst ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
unterstellen wie im  Fall einiger Freiwilligendiensttrager im  Modellprogramm
Generationsubergreifende Freiwilligendienste (vgl. Manderscheid 2007: 92). Im FSJ drohen den
Freiwilligendiensttragern derzeit Umsatzsteuerzahlungen auf Gelder, die ihnen von den
Einsatzstellen der Freiwilligen als Beitrag zur Deckung der Programm- und Verwaltungskosten
fir den Dienst gezahlt werden. Ausléser war, dass ein baden-wirttembergisches Finanzamt
dem geprtften Freiwilligendiensttréager eine Arbeitnehmeriberlassung unterstellte (vergleichbar
Zeitarbeitsfirmen).

..-] es sind viele rechtliche Fragen nicht geklart. Mit dieser ganzen Steuergeschichte,
Bezahlung, Dokumentation [...]. Das Finanzamt vertrat nach einer Priifung [...] die Meinung, dass
im Fall des FSJ eine Arbeitnehmeriiberlassung vorliegt, die versteuert werden muss. Jetzt auft
das Programm schon seit den 60er Jahren in Deutschland und plétzlich wird es versteuert. Es ist
jetzt wieder vom Tisch, da gab es eine Gesetzesadnderung. Also das sind immer so schwierige
Prozesse, wo ich denke, dass der Staat sich mit dem Thema schwer tut* (C.1.1,
Geschéaftsfihrung, Wohlfahrtsverband)

Fazit

Obwohl die aufgefihrten Risiken der Monetarisierung von Ehrenamt und freiwilligem
Engagement fir Engagierte, Organisationen bzw. das Gemeinwesen nicht leichtfertig von der
Hand zu weisen sind, weist die Darstellung der mit der Gefahren sowohl im
sozialwissenschaftlichen Diskurs als auch in unseren Interviews mit den Expert/innen der
Engagementférderung einige kritische Merkmale auf, die es bei einer abschlieBenden
Bewertung des Phanomens zu berlcksichtigen gilt.

1. Es werden fast ausschlieBlich finanzielle Entschadigungen in Form direkter
Geldzahlungen jenseits des reinen Auslagenersatzes problematisiert. Geldwerte Formen
der Anerkennung hingegen werden in diesem Zusammenhang weitgehend als risikofrei
betrachtet oder aber Gberhaupt nicht erwahnt. Allerdings wird nicht klar, warum dies so
sein soll, worin sich die materiellen Vorteile aus Geld von denen geldwerter
Anerkennungsformen der Anerkennung hinsichtlich ihrer Wirkung wesentlich
unterscheiden.

2. Ein nicht unerheblicher Teil des Diskurses um die Risiken der Monetarisierung dreht sich
mit der Frage, ob das Geld einen Einfluss auf die Motivation des Engagierten nimmt,
wobei nicht geklart wird, was denn genau die erwlnschten oder unerwiinschten Motive
freiwilligen Engagements sein sollen. Keupp betont, dass die im Zusammenhang mit der
Monetarisierung gefihrte Diskussion um die Motivation implizit eine Polarisierung von
Eigennutz versus Gemeinwohlorientierung verfolgt. Auch wenn dies neueren
Erkenntnissen zur Motivation im Engagement widersprache. Die Ergebnisse des
Freiwilligensurveys wirden zeigen, dass fur Engagierte ein persénlicher Nutzen in Form
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von Einfluss, Ehre, Anerkennung, Lebenssinn in ihrem Engagement eine groBe Rolle
spielt (vgl. Keupp 2007: 36).

3. Darlber hinaus werden die mit Geldzahlungen verbundenen Risiken meist sehr
generalisierend diskutiert, d.h. es werden nur selten Bezige auf die konkrete
Ausgestaltung des Tauschverhéltnisses, wie die Hohe des Geldbetrags, die Begrindung
der Zahlung und die tatsachlich mit dem Geld verbundenen Erwartungen hergestellt.
Oftmals wird jede Form der Geldzahlung die Uber den reinen Ersatz von Auslagen
hinausgeht mit Erwerbslohn gleichgesetzt. Hier bedarf es teilweise einer differenzierten
Blick auf die unterschiedlichen Bedeutungen und Funktionen, die das Geld in
verschieden Engagementfeldern bzw. Organisationen hat.
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9. Formen monetarisierten freiwilligen Engagements und
Ehrenamts

9.1 Traditionelle Formen monetarisierten Ehrenamts

Geldzahlungen im Ehrenamt sind keineswegs ein neues Phanomen, sondern finden sich in
vielen Engagementbereich wieder. Der Grundsatz, dass Birger/innen durch Ehrenamter
finanziell nicht benachteiligt werden dirfen, gilt bereits in der Stein-Hardenbergeschen
Stadtereform, der Wiege des o6ffentlichen Ehrenamtes in Deutschland. In der PreuBischen
Stadteordnung von 1808 heiBt es dazu:
,§ 191 Jeder Biirger ist schuldig 6ffentliche Stadtamter zu bernehmen, und solche, womit kein
Diensteinkommen verbunden ist, unentgeltlich zu verrichten. § 192 Bei letzteren soll jedoch die

Dauer be1§chré'1nkt und der Betrag der dabei vorfallenden Kosten von der Gemeinde vergitet
werden “°.

Im folgenden Kapitel sollen zunachst traditionelle Formen der Monetarisierung im Ehrenamt
aufgefiihrt werden. Die Angaben beruhen auf den Ergebnissen einer umfassenden Internet-
und Literaturrecherche, sowie telefonische Nachfragen bei verschiedenen Dachorganisationen.
Auf diese Weise sollten die verschiedenen Formen monetarisierten Engagements sich in
unterschiedlichen Engagementfeldern identifiziert werden. Eine vollstdndige Darstellung der
Tétigkeiten wirde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen. Aus diesem Grund
werden exemplarisch fir verschiedene Bereiche des Ehrenamtes jeweils typische
Erscheinungsformen vorgestellt:

e Die politischen Mandatstrager der kommunalen Ebene (Stidte, Gemeinden,
Landkreise) sind im Gegensatz zu den ,Volksvertretern® der Bundes- und Landesebene
prinzipiell  unentgeltlich  tatig. Hierzu z&hlen neben den ehrenamtlichen
Burgermeister/innen und Mitgliedern der Landkreis- und Gemeinderate noch weitere
Amter, wie z.B. Ortsvorsteher/innen oder Ortsrat/innen. Der geltende ,Grundsatz der
Unentgeltlichkeit* schlieBt jedoch nicht aus, dass ihnen eine Aufwandsentschadigung
gewahrt, Reise und Fahrtkosten erstattet werden und dass sie einen Anspruch auf
Ausgleich von Verdienstausfall haben. Der zu entschadigende Aufwand umfasst, nicht nur
den Ersatz von Auslagen, sondern samtliche tatsachlichen finanziellen
Mehraufwendungen in der Lebensflhrung des Mandatstragers, die aus der
ehrenamtlichen Téatigkeit entstehen. Die meist monatlich ausgezahlte Pauschale bemisst
sich an den Einwohnerzahlen der jeweiligen Gebietskdrperschaft und nach den
Vorschriften der jeweiligen Entschadigungsverordnungen. Die Zahlungen sind nach § 3
Nr. 12 Satz 2 EStG bis zu einer ebenfalls von der Einwohnerzahl abhéangigen Obergrenze
steuerfrei. Der Verdienstausfall bezeichnet den finanziellen Nachteil, der durch die
Austibung einer ehrenamtlichen Téatigkeit entsteht, weil die Person in dieser Zeit ihrem
Beruf nicht nachgehen kann. Der Ersatz von Verdienstausfall kann nicht nur fir die
Teilnahme an Gemeinderats-, Kreistags- und Ausschusssitzungen geltend gemacht
werden, sondern fUr alle Tatigkeiten, die sich aus der Wahrnehmung des Mandats
ergeben, auch fir die Teilnahme an den Fraktionssitzungen. Abhangig Beschaftigte
bekommen den durchschnittlichen Bruttolohn erstattet, Selbststandige werden nach fir
die eigene Tatigkeit typischen Stundensatz entschadigt. Beispiel Gemeinde Herrenberg:
Hier erhalten die Mitglieder des Gemeinde- und des Ortschaftsrates fir die Auslbung
ihnres Amts anstelle des Ersatzes ihrer Auslagen und ihres Verdienstausfalls eine

'* PreuBische Stadteordnung von 1808: Tit. IX § 191, 192 (im Internet abrufbar unter
http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que1028.pdf)
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pauschale Aufwandsentschadigung. Sie besteht aus a) einem monatlichen Grundbetrag
von 58 Euro je Stadtrat von 23,50 Euro je Ortschaftsrat b) ein Sitzungsgeld von 40 Euro je
Sitzung. Bei mehreren Sitzungen an einem Tage und bei ganztégigen Sitzungen (mehr
als 6 Stunden) wird ein Sitzungsgeld von 53 Euro gewéhrt.

Im Bereich der Ehrenamter in offentlichen Funktionen, wie Schoéffen, ehrenamtliche
Richter und Wahlhelfer/innen sind Aufwandsentschadigungen rechtlich geregelt. Diese
Amter werden nicht immer freiwillig ausgefiihrt, d.h., der Staat hat das Recht, seine
Biirger/innen fir eine bestimmte Zeit zur Ubernahme eines bestimmten Amtes zu
verpflichten. Im Gegenzug erstattet er die in diesem Zusammenhang entstandenen
Aufwéande der Ehrenamtlichen. Der Aufwand bezeichnet wie im Falle der Mandatstrager
dabei nicht nur den Ersatz von Auslagen sondern alle Mehraufwendungen, die im
Zusammenhang mit dem Amt entstehen. Wabhlhelfer/innen beispielsweise stehen
beispielsweise nach der Landeswahlordnung Baden-Wdirttemberg (LWO) 17€ ,Zehrgeld*
(§ 9 Abs. 2 LWO) zu. Schéffen und ehrenamtliche Richter haben laut ,Justizverglitungs-
und -entschadigungsgesetz (JVEG)“ Anspruch auf Entschadigungen fir Zeitversaumnis
(5€/Stunde), Verdienstausfall (gemessen am regelmaBigen Bruttoverdienst, hdchstens
20€/Stunde), Nachteile bei der Haushaltsfihrung (12€/Stunde), Fahrtkosten und fiir den
mit der Dienstleistung verbundenen sonstigen Aufwand (Auslagenersatz)*.

Finanzielle Entschadigungen sind auch dort Ublich, wo urspringlich genossenschaftliche
mit o6ffentlichen Aufgaben verwoben sind. In der Freiwilligen Feuerwehr werden
Aufwandsentschadigungen durch das Feuerwehrgesetz Baden-Wirttembergs (§ 15-17)
bzw. die Satzungen der Gemeinden zur Regelung des Kostenersatzes geregelt. Fir die
Auslibung des Dienstes einschlieBlich der Teilnahme an der Aus- und Fortbildung
entstehenden notwendigen Auslagen und den nachgewiesenen Verdienstausfall ersetzt.
Der Kostenersatz fur Einsatze wird meist in Form einer Pauschale von 9 bis 10€ pro
Stunde bezahlt. Aus- und Fortbildungsbildungstage werden je nach Gemeinde mit
Betragen von 10€ bis 20€ pro Tag vergiitet'®. Die Ehrenamtlich tatigen Angehérigen der
Gemeindefeuerwehr, die Uber das Ubliche MaB hinaus Feuerwehrdienst leisten
bekommen eine jéhrliche Zusatzzahlung, die in der Héhe je nach Tatigkeit und Gemeinde
stark variiert. Etwas geringer fallen die pauschalen Aufwandsentschadigungen fir
Ehrenamtliche im Rettungsdienst aus, hier liegen die Betrdge je nach Trager meist
zwischen 2,50€ und 5,00€ pro Stunde. Fir die Ausbildungskurse werden die Kosten in
der Regel auch Gbernommen.

Der Freiwilligensurvey weist fur den Engagementbereich Sport und Bewegung mit
jeweils 17% fir Baden-Wiurttemberg und Deutschland und einen Uberdurchschnittlich
hohen Anteil freiwillig Engagierter ,mit einer gewissen Vergutung“ auf. Ein Grund hierflr
durfte sein, dass die Ubungsleiter/innen, egal ob es sich bei ihnen um Ehrenamtliche oder
Honorarkréafte handelt, mit 1,80€ in der Stunde bezuschusst werden. Abgerechnet werden
kénnen max. 200 Stunden pro Person und Jahr (d.h. max. 360€). Allerdings ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass nicht alle Ubungsleiter/innen diesen Zuschuss
behalten. Nach Auskunft des Landessportbundes sei es eine weit verbreitete Praxis, das
Geld dem Verein zu spenden. Jenseits der Ubungsleiter-Grundausbildung (ibernehmen
oder bezuschussen einige Vereine die Kosten fir spezialisierte Trainerausbildungen
(Trainerlizenz B oder A), die ja nach Sportart zwischen mehreren hundert oder mehreren
tausend Euro kosten. Diese Zertifikate werden auch im kommerziellen Sportbereich
anerkannt, z.B. in Fitnessstudios. In der Regel geht der/die Trainer/in gleichzeitig eine

'® Am Beispiel der Feuerwehr-Entschadigungssatzungen der Stadte Ahlen, Schwabisch Hall, Ettlingen
und Ravensburg
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Verpflichtung ein, ihre Kompetenzen fur eine bestimmte Zeit dem Verein zur Verfligung zu
stellen.

In der auBerschulischen Jugendarbeit erhalten laut Freiwilligensurvey ca. 22% der
Engagierten in Deutschland eine ,gewisse Vergltung“ jenseits des reinen
Auslagenersatzes (vgl. Kap. 5). Norber schatzt, dass die Praxis geringflgiger Bezahlung
von Ehrenamtlichen Uberwiegend bei den 6&ffentlichen, d.h. in der Regel kommunalen,
Tragern der Jugendarbeit zu verorten ist (Jakob/ Norber 2007: 62 f). In Reutlingen
beispielsweise zahlt die Stadt ehrenamtlichen Betreuer/innen bei Jugendfreizeiten und
Kinderferienprogrammen Entschadigungen in Héhe von 20 bis 25€ am Tag. Im Bereich
der Jugendhduser werden Thekendienste, aber auch Unterstitzung von Festen und
Veranstaltungen mit 7,85€ in der Stunde vergltet. Bei den Engagierten handelt es sich
dabei meist um gegenwartige oder ehemalige Nutzer/innen der Jugendhauser. In Bezug
auf diese Praxis wies die interviewte Fachkraft aus dem Bereich der offenen Jugendarbeit
auf die Rolle des Geldes zur Initiierung von Lernprozessen hin.

,Die jungen Menschen, die in der offenen Jugendarbeit gehdren ja meistens nicht zu denen, die
mit wirtschaftlichen Gltern ewig gesegnet sind. Die sind dann umso interessierter an solchen
Tatigkeiten, wenn es dafiir eine kleine Entschadigung gibt. Das sind aber in der Regel nur
wenige Euro aber keine habhaften Stundensatze. Es liegt tatsachlich daran, dass es fir die
Kids attraktiver ist und sie dann auch sehr zuverlassig kommen und das &ndert sich nichts
daran, dass ein Thekendienst auch dann ein Lernfeld bleibt und man dort die ganzen
Bildungseffekte erzielen kann, die man dann erreichen will. Gerade solche Tatigkeiten, die den
Betrieb einer Einrichtung am Laufen halten, sind in der Regel genau die Lernfelder, bei denen
ganz viel passiert.” (B.1.20 Geschéftsfihrung, Fachverband offene Jugendarbeit)

Im Bereich der Altenhilfe finden sich finanzielle Vergitungen von Engagement in der
Betreuung von Demenzgruppen und in der Nachbarschaftshilfe eine wichtige Rolle.
Letztere bezeichnet formell oder informell organisierte Hilfs- und Unterstitzungsleistungen
innerhalb sozialer bzw. nachbarschaftlicher Netzwerke, die auf dem Prinzip der
gegenseitigen Hilfe beruhen. In diesem Sinne wird die Nachbarschaftshilfe dem Bereich
des freiwilligen Engagements zugeordnet (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 65). Im
Bereich der Altenhilfe ist die Nachbarschaftshilfe allerdings weitgehend institutionalisiert,
d.h. sie wird Uber Sozialstationen oder lokale Vereine als Leistung gegen ein
entsprechendes Entgelt vermittelt. Die Bezahlung der U{berwiegend weiblichen
Helferinnen orientiert sich haufig an von der Ubungsleiterpauschale (§3 Nr. 26 EStG)
vorgegebenen Obergrenze von 2.100€ im Jahr. Die Stundensatze bei den freien Tragern
der Wohlfahrtspflege liegen in der Regel zwischen 7 und 10€

Quer zu verschiedenen Einsatzfeldern bilden Freiwilligendienste eine spezielle Form
monetarisierten Engagements. In Anlehnung an eine Definition von Rauschenbach und
Liebig (vgl. Rauschenbach u.a. 2002: 20) sind Freiwilligendienste Dienstverhaltnisse
innerhalb gemeinnltziger Organisationen, die im Zwischenbereich von Ehrenamt und
(formalen) Bildungsangeboten angeboten werden. Sie sind mit obligatorischen
Bildungselementen verkniUpft und werden in Form freiwilliger Selbstverpflichtung von
zumeist jungen aber auch von alteren Menschen in Anspruch genommen. Die
Jugendireiwilligendienste Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ) und Freiwilliges Okologisches
Jahr (FOJ) sind im Inland die mit Abstand gréBten Freiwilligendienste. Mit ca. 32.500
Teilnehmenden im FSJ und ca. 2.200 im FOJ dominieren sie die Landschaft der
Freiwilligendienste in Deutschland deutlich. Beide Dienste sind weitgehend durch das
Gesetz zu Férderung von Jugendfreiwilligendiensten (JFDG) geregelt, in dem festgelegt
ist, dass die Freiwilligen fir die Zeit des Dienstes ein Taschengeld sowie kostenlose
Unterkunft und Verpflegung bzw. ersatzweise entsprechende Pauschalen bekommen. Die
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Héhe des Taschengeldes lag 2004 im FSJ bei durchschnittlich 180€ im Monat, im FOJ bei
155€ (vgl. BMFSFJ 0.J.: 52). Im Bereich der Jugendfreiwilligendienste hat das Geld eine
spezielle Funktion. Es dient zun&chst nicht als Anreiz, Entlohnung oder Anerkennung des
Engagements, sondern zur materiellen Absicherung der Freiwilligen fir die Zeit eines
Bildungsjahres, in dem ihnen in der Regel kein Erwerbseinkommen zur Verfigung steht,
d.h. auch zur Ermdglichung des Dienstes unabhangig vom finanziellen Hintergrund des
Elternhauses (vgl. Rauschenbach u.a. 2002: 22).
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9.2 Aktuelle Programme der Engagementforderung mit
Monetarisierungstendenzen in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg sind in den vergangenen Jahren sowohl von der Landes- als auch von
der Bundesregierung verschiedene Programme aufgelegt worden, die den Anspruch erheben,
freiwilliges Engagement in spezifischen Einsatzfeldern zu férdern und dabei die Mdglichkeit
einer finanziellen Aufwandsentschadigung fir die Engagierten vorsehen. Auf die drei groBten,
das Jugendbegleiterprogramm, die Generationstbergreifenden Freiwilligendienste und das
Aktionsprogramm Mehrgenerationenhguser soll im Folgendem n&her eingegangen werden. In
allen Programmen liegt die unmittelbare Entscheidung Uber die Nutzung von materiellen
Gratifikationen bei den teilnehmenden Tragern und nicht alle machen tatséachlich von dieser
Moglichkeit direkter Geldzahlungen Gebrauch. Dadurch, dass die Programme eine
entsprechende Verwendung der Zuschisse explizit erlauben, ermdglichen sie vielen
Organisationen erst die Refinanzierung der Zahlungen und nehmen so mittelbar Einfluss auf die
Praxis.

Die Bedeutung dieser Programme flr die Monetarisierung freiwilligen Engagements beschrankt
sich nicht nur, wie man zunachst annehmen kdnnte, auf die durch die Fdérderung neu
geschaffenen Engagementmaéglichkeiten. Die weit verbreitete Praxis der Trager, teilweise auch
bereits bestehendes freiwilliges Engagement in den Férderrahmen mit einzubeziehen, kann
dazu fOhren, dass der Umfang unbezahlten Engagements im Umfeld der teilnehmenden
Organisationen insgesamt abnimmt. Darliber hinaus wurde von mehreren Interviewpartnern
beflrchtet, dass die Ooffentliche Forderung finanzieller Anreize fir Engagierte bestimmte
Einrichtungen und Vereine im Wettbewerb um attraktive Rahmenbedingungen fir freiwilliges
Engagement bevorteilen wirde. In Folge kdnnte eine Verschiebung von unbezahltem hin zu
bezahltem Engagement kommen. Negativ betroffen wéren dieser These zur Folge auch
Organisationen, die aufgrund ihrer finanziellen Lage oder Selbstverstandnisses, den
Engagierten kein Geld zahlen kénnen oder wollen.

9.2.1 Das Jugendbegleiterprogramm

Das Jugendbegleiterprogramm wurde vom Land Baden-Wirttemberg im Schuljahr 2006/2007
ins Leben gerufen. Im Rahmen des Ausbaus zur Ganztagesschule sollen Jugendbegleiter die
Schulen bei der Nachmittagsbetreuung unterstiitzen. Grundsétzlich ist ein weites Spektrum an
Ehrenamtlichen angesprochen, das von Ubungsleiterinnen und -leitern im Sport (ber
Jugendgruppenleiterinnen und -leitern bis hin zu Vertreterinnen und Vertretern von
Unternehmen reicht. In der Rahmenvereinbarung heiB3t es dazu: ,Ziel muss es deshalb sein, die
Schulen fir auBerschulische Institutionen und fiir engagierte Burgerinnen und Birger noch viel
weiter zu 6ffnen, als dies bisher der Fall ist. Hierzu soll qualifiziertes Ehrenamt von Vereinen,
Verbéanden, Kirchen und Eltern in die Ganztagsbetreuung integriert werden.” Dabei sollen die
Jugendbegleiterinnen und -begleiter nicht als Lehrerersatz fungieren, d.h. keine Inhalte des
Lehrplans vermitteln, sondern die Schulerinnen und Schiler in der unterrichtsfreien Zeit
betreuen. Die Landesregierung stellt zu diesem Zweck den Schulen ein Budget zwischen 2.000
und 5.000€ zur Verflgung, das u.a. fur eine finanzielle Entschadigung der Jugendbegleiter
ausgegeben werden kann, aber nicht muss. Zu Beginn des Schuljahres 2008/2009 wurden
insgesamt 11.577 Jugendbegleiter in 767 Modellschulen eingesetzt. Die Praxis finanzieller
Entschadigungen in einem Teil der Schulen bzw. Kommunen fihrte schnell zu dem Vorwurf,
dass das Jugendbegleiterprogramm der Entstehung eines Niedriglohnsektors an Schulen
Vorschub leisten wurde. Die Evaluation antwortet auf diesen Vorwurf, dass der Anteil der
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Jugendbegleiterinnen und -begleiter ohne Aufwandsentschadigung (im Schuljahr 06/07: 35%)
betrug und der Anteil der Jugendbegleiter/innen, die pro Stunde 10€ oder mehr verdienen (vgl.
Jugendstiftung Baden-Wurttemberg o.J. a: 15) gering sei. Letzteres zeigt einen wenig
differenzierten Umgang mit dem Thema der Monetarisierung bzw. der Beférderung eines
Niedriglohnsektors, wenn man bedenkt, dass die Forderung der Gewerkschaften nach einem
gesetzlichen Mindestlohn bei 7,50 € liegt.

Insgesamt bietet die Evaluation der Studie nur wenig verwendbare Daten flr die Fragestellung
der Studie. Es l&sst sich aber mit Sicherheit sagen, dass der Anteil der Jugendbegleiter, die
keine Aufwandsentschadigung bekommen seit dem Beginn des Jugendleiterprogramms von
35% im Schuljahr 2006/2007 auf 23% im Schuljahr 2008/2009 gesunken ist, wahrend die
Gruppe derer die zwischen 6,01 und 8,00 Euro verdienten im gleichen Zeitraum von 23% auf
26% stieg. ,Es wird deutlich, dass sich der Betrag von sieben bis acht Euro
Aufwandsentschadigung auch in diesem Jahr als Durchschnittswert herausbildet und am
Haufigsten ausgezahlt wird“ (Jugendstiftung Baden-Wirttemberg o0.J b: 26). Leider wird nicht
nach Auslagenersatz und Entschadigung von Zeitaufwand differenziert, so dass eie genaue
Funktion der Geldzahlung letztlich im Unklaren bleibt. Da aber offensichtlich Uber die Halfte
(55%) der Jugendbegleiter mehr als sechs Euro pro Betreuungsstunde erhélt, sollte es
angemessener als ein Programm bezeichnet werden, das sowohl von Ehrenamtlichen als auch
Honorarkraften getragen wird.

Hoéhe der Aufwandsentschadigung im Jugendbegleiterprogramm
Basis: 2736 Jugendbegleiter/innen 767 Modellschulen

T F Anteile in %
Anzahl Anteile in % RO
Keine Aufwandsentschadigung 2629 23 23
Bis 2 € 240 2 25
2,01 bis 4,00 € 908 8 33
4,01 bis 6,00 € 1473 13 46
6,01 bis 8,00 € 4133 36 81
8,01 bis 10,00 € 1102 9 90
10,01 bis 15,00 € 743 6 96
Mehr als 15,01 € 349 3 100

Quelle: Jugendstiftung Baden-Wirttemberg o.J. b: 26

Die finanziellen Entschadigungen riefen bei verschiedenen Vereinen und Verbanden, die
explizit zur Zusammenarbeit im Rahmen des Jugendbegleiterprogramms aufgerufen waren,
Skepsis hervor, wie uns ein Interviewpartner schilderte. Er beflirchtete, dass Uber das Geld zum
einen ein Anreiz geschaffen wirde, sich eher bezahlt in der Schule als unbezahlt im Verband zu
engagieren und zum anderen die Etablierung einer ,Zwei-Klassengesellschaft® unter den
Engagierten.

.---] €s gab die Idee, es gibt Gruppenleiter, die machen an der Schule Jugendbegleitung und
kriegen daflir ein Honorar von zehn Euro die Stunde, und dann hétt ich ein Problem, weil dann
kriegt der KUG-Gruppenleiter, wenn er es im Verein macht, kriegt er nix und wenn er die Arbeit in
der Schule die Arbeit macht, zehn Euro auf die Stunde. Dann hab ich nen Unterschied, also, die
einen werden bezahlt, die anderen nicht. Da waren wir sehr skeptisch und find, so was darf nicht
passieren, muss halt vorlaufig auch nicht vom Staat, dass es irgendwie ne finanzielle Ausstattung
gibt, weil das wirde nie allen zuteil werden, also davon geh ich aus und dann haben wir hier
immer ne Zwei- oder Dreiklassengeschichte und das ist nicht attraktiv.” (C.1.9, Geschaftsfihrung,
Jugendverband)
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Ob diese beflrchteten Effekte tatsachlich eingetreten sind, lasst sich anhand der aktuellen
Datenlage nicht Uberprifen. Tats&chlich wird das Jugendbegleiterprogramm aber an vielen
Schulen Uberwiegend schulintern bzw. im engen Umfeld der Schule umgesetzt, indem vor allem
Schdler/innen, Ehemalige und Eltern eingesetzt werden. Der Anteil der Jugendbegleiter/innen
aus Vereinen und Verbanden machte nur 19% aus, die meisten davon aus dem Bereich der
Sportvereine.

9.2.2 Generationsubergreifende Freiwilligendienste / Freiwilligendienst aller
Generationen

Das Bundesmodellprogramm Generationslbergreifende Freiwilligendienste (GUF) startete im
September 2005. Als es nach dreijahriger Laufzeit 2008 beendet wurde, hatten 9.000 Freiwillige
— und damit weit mehr als erwartet — einen Generationsibergreifenden Freiwilligendienst
absolviert. Knapp 5.000 von ihnen waren am Ende der Projektlaufzeit noch aktiv engagiert. In
Baden-Wirttemberg waren 12 Trager und ca. 850 Freiwillige am Generationsibergreifenden
Freiwilligendienst beteiligt. An die Erfahrungen mit dem Modellprogramm GUF knipft das
BMFSFJ mit den am 01.01.2009 gestarteten Freiwilligendiensten aller Generationen an. Vor
dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Generationsibergreifenden Freiwilligendienst haben
sich folgende Dienstmerkmale als sinnvoll erwiesen: Ein zeitlicher Umfang von mindestens acht
Stunden wéchentlich bei einer Mindestdienstzeit von sechs Monaten, zu der mind. 60 Stunden
QualifizierungsmaBnahmen flr den/die Freiwillige/n z&hlen. Der Tréger des Dienstes hat fir
eine angemessene Anerkennung des Engagements zu sorgen. Die gegenseitige Verbindlichkeit
in Bezug auf die Einhaltung der Dienstmerkmale soll wie in den Jugendfreiwilligendiensten
durch schriftliche Vereinbarungen zwischen Freiwilligen, der Einsatzstelle und dem Trager zum
Ausdruck gebracht werden.

Im Bereich der Jugendfreiwilligendienste, sofern es sich um sog. Vollzeitdienste handelt (ca. 40
Stunden/Woche), ist die Zahlung von Geld Ubliche Praxis, z.T. in Form von Sachleistungen oder
durch die Ubernahme von Sozialversicherungsbeitrdgen. Fir die durch das
Jugendfreiwilligendienstgesetz (JFDG) geregelten Dienste ist dies sogar gesetzlich
festgeschrieben. Das Geld hat im Rahmen des FOJ und FSJ eine spezielle Funktion: Es dient
zundchst nicht als Anreiz, Entlohnung oder Anerkennung des Engagements, sondern zur
materiellen Absicherung der Freiwilligen fur die Zeit eines Bildungsjahres, in dem ihnen in der
Regel kein Erwerbseinkommen zur Verfigung steht, d.h. auch zur Erméglichung des Dienstes
unabhéngig vom finanziellen Hintergrund des Elternhauses. Aufgrund der besonderen Form
Jugendfreiwilligendienste als mehrmonatiger Vollzeitdienst und den relativ geringen Platzzahlen
ist nicht zu erwarten, dass sie die Praxis der Monetarisierung freiwilligen Engagements in der
Breite beférdern. Spannender ist die Frage, ob eine entsprechende Wirkung aus dem Bereich
der Freiwilligendienste aller Generationen zu erwarten ist, die sich u.a. aufgrund der deutlich
geringeren Wochenstundenzahl konzeptionell schwerer von anderen Formen freiwilligen
Engagements  abgrenzen lassen. Immerhin  erhielten im  Vorgangerprogramm
,Generationsibergreifende Freiwilligendienste® 41% der Freiwilligen eine finanzielle
Entschadigung jenseits des reinen Auslagenersatzes, die bei zwei Dritteln zwischen 50 und
150€ im Monat lag (vgl. zze 2008: 54). Beférdert wurde diese Praxis durch die den klassischen
Freiwilligendiensten  entlehnte  Forderung des  Bundesfamilienministeriums  Uber
~Kopfpauschalen®.
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Finanzielle Entschadigung fur den Freiwilligendienst Zzg

Ja, und zwar in Hohe von ...

Nein, keine
finanzielle 22 Unter 50 € 10
Entschéadigung
_ 50 € 18
Nein, nur
Aufwendungs- 34
ersatz 51-99€ 15
100 € 9
s « -
101 - 149 € 8
Keine 2 150 € 16
Angabe
Uber 150 € 20
Keine Angabe :| 4
n= 2608 .
Angaben in % n=1074; Angaben in %
Selektion: finanzielle Entschadigung erhalten
© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2008 Grundlage: Freiwilligenbefragung (Stand: Juni 2008)

Diese finanziellen Gratifikationen hatten fiir die Freiwilligen haufig eine konomische Relevanz.
Wahrend nur eine Minderheit (27%) angab, dass sie auf die finanzielle Entschadigung ,nicht
angewiesen® sei, sagten 41% aus, auf den Zuverdienst ,unbedingt angewiesen® zu sein.
Weitere 30% konnten das Entgelt zur Aufstockung der Haushaltskasse ,gut gebrauchen® (vgl.
Wegner 2007: 82f). Die Geldzahlungen erfolgten in der Regel als pauschale Gratifikation, d.h.,
sie erfolgte nicht auf Grundlage von Stundensétzen. Dies erwies sich dort, wo der Dienst
profiliert genug war, um sich von anderen Formen Freiwilliger abzugrenzen, aus
organisatorischer Sicht als unproblematisch. Teilweise beobachteten die Trager eine
symbolische Aufwertung des Freiwilligendienstes durch das Geld sowohl aus Sicht der
Freiwilligen, als auch der Einrichtungen. Vereinzelt war allerdings zu beobachten, dass Trager
bereits engagierte Ehrenamtliche als Freiwillige im Sinne des Programms umwidmeten um
ihnen durch Projektmitteln finanzierte Aufwandsentschadigungen zu bezahlen und somit das
bei ihnen geleistete Engagement ohne erkennbaren Zwang monetarisierten.

Wie sich die Praxis im Nachfolgeprogramm ,Freiwilligendienste aller Generationen® darstellt, ist
augenblicklich noch nicht abzusehen. Dabei wird die Tatsache, dass die finanzielle Férderung
der sog. ,Leuchtturmprojekte” nicht langer an die Zahl der Freiwilligenplatze gekoppelt ist, sich
maoglicherweise beschrankend auf die Auszahlung von Aufwandsentschadigungen auswirken.

9.2.3 Das Aktionsprogramm Mehrgenerationenhauser

Die Wurzeln des Aktionsprogramms Mehrgenerationenhduser liegen in Niedersachsen. Nach
dem Wechsel von Ursula von der Leyen in das Amt der Bundesfamilienministerin wurde das
Programm auch auf Bundesebene initiilert. Mehrgenerationenhduser in diesem Sinne sind
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offene Nachbarschaftstreffpunkte in Tragerschaft von Kommunen, Kirchengemeinden oder
freien Tragern, in denen Uberwiegend ehrenamtlich erbrachte familienorientierte Aktivitaten und
Leistungen sowohl fiir junge als auch fur altere Menschen angeboten werden. Gleichzeitig
sollen sie das Miteinander der Generationen und die Hilfe zur Selbsthilfe férdern. Teilnehmende
Einrichtungen werden far die Dauer von funf Jahren Zuschisse in Ho6he von 40.000 Euro pro
Jahr und Einrichtung gewahrt. Diese kdnnen nach Auskunft der Servicestelle
Mehrgenerationenhduser auch fir Honorare und fir Aufwandsentschadigungen im Bereich des
Ehrenamts verwendet werden. Anfang 2008 gab es bundesweit 500 Mehrgenerationenh&user
(BMFSFJ 2008: 4), davon entfallen derzeit 50 auf Baden-Wiirttemberg'”.

Zur Praxis der Monetarisierung in Mehrgenerationenhdusern ist nur wenig publiziert. Eine
Recherche des Deutschen Jugendinstitutes kommt, ohne das Phanomen quantifizieren zu
kénnen, zu folgendem Ergebnis: ,Quer zu allen Arbeitsfeldern ergibt sich bei vergleichender
Tatigkeit ein Kontinuum vom Engagement zum Nulltarif bis zu 10€ die Stunde, zum Teil auch in
Form von Wochenpauschalen z.B. 20€" (Diller 2006: 163). Die Autorin stellt fest, dass vor allem
dort Geld an Engagierte gezahlt wird, wo das Angebot des Mehrgenerationenhauses sich aus
dem Ansatz von Selbsthilfe weiterentwickelt hat. Da im Rahmen dieser Angebote in der Regel
keine hauptamtlichen Mitarbeiter/innen beschaftigt werden kdnnten, da die Gehalter nicht tGber
gesetzlich definierte bzw. private Leistungsentgelte refinanzierbar sind, wirde das Kerngeschaft
von Ehrenamtlichen gesichert, die eine geringe Aufwandsentschadigung erhalten (ebd.).

9.3 Monetarisierungsformen im Bereich der hauslichen Pflege und
Unterstitzung

Ein besonders anschauliches Feld fir die Formenvielfalt und die Verschrankungen
monetarisierter und unentgeltlicher Tatigkeiten Ehrenamtlicher und freiwillig Engagierter zeigt
sich im Bereich der Pflege. Pflege ist traditionell eine Aufgabe, die als Solidaritdtsaufgabe in
Partnerschaften und in Familien wahrgenommen wird. Auf dieser Familienpflegebereitschaft
fuBt die 1994 eingeflihrte Pflegeversicherung und ist dementsprechend Kkalkuliert. Mit
Einflhrung der Pflegeversicherung wurde allerdings ein wichtiger Schritt in Richtung
Monetarisierung auch familidrer Unterstitzungsformen getan: durch die EinfUhrung des
Pflegegeldes gemaB § 37 SGB Xl erhielten Pflegebedirftige (tatséchlich haufig ihre
Angehdérigen) staatliche Transferleistungen, gestaffelt nach Pflegestufen. Dieses Geld dient
einerseits dazu, die Pflegebereitschaft von Familien und anderen solidarisch Pflegeaufgaben
Ubernehmenden zu erhalten. Es dient aber gleichzeitig dazu, selbst organisierte und beschaffte
Pflege (in Grenzen) zu finanzieren'®. Entsprechend lassen sich drei Typen der Verwendung von
Pflegegeld empirisch unterscheiden, ohne dass Quantifizierungen der Verwendungsformen
maoglich wéaren:

e Ausgleich far Einkommensausfalle und fir Pflegepersonen und Gratifikation fir
Nachbarn und Freunde,

e Integration in das Haushaltseinkommen zur Existenzsicherung und Grundsicherung
des Lebensstandards,

e Verwendung fir Dienstleister, sowohl auf zugelassenen, insbesondere aber auch auf
Schwarzmarkten (vgl. Klie 2009).

' Quelle: www.mehrgenerationenhaeuser.de
'8 ygl. Plantholz in: LPK SGB XI §37, Zif.4
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Das Pflegegeld erméglicht auch die Honorierung ,ehrenamtlich® Tétiger, etwa aus der
Nachbarschaftshilfe oder anderer bezahlter im Ehrenamt nebenberuflich Tatiger. Es erdffnet
Optionen direkter Bezahlung, weckt gegebenfalls aber auch entsprechende Erwartungen.

Schon mit dem  Pflegeleistungserganzungs-  insbesondere  aber durch  das
Pflegeweiterentwicklungsgesetz hat die Férderung freiwilligen Engagements in Pflegekontexten
(vgl. Klie/Hils 2009) groBe politische Bedeutung und Unterstutzung erfahren. MaBgeblich fur die
gesetzlichen Regelungen in den § 45a ff. SGB Xl| waren Initiativen aus dem Land Baden-
Warttemberg (vgl. Warmbrunn 2009). Die dort gesammelten Erfahrungen, etwa mit
Betreuungsgruppen machten anschaulich, wie die Einbeziehung freiwillig Engagierter in
Pflegekontexte gelingen kann. Die Finanzierungs- und Unterstiitzungsformen standen teilweise
Pate fir die gesetzlichen Regelungen. GemaB § 45c¢ SGB Xl kdnnen durch die zustandigen
Landesbehérden Anbieter von Betreuungsleistungen zugelassen werden, die mit den
Versicherten als Einzelanspruch zustehenden Betragen (mit-) finanziert werden kénnen. Damit
wurde zundchst in einem sehr begrenzten und spater in einem etwas ausgeweiteten Umfang
die Mdglichkeit erdffnet, Transferleistungen einer Sozialversicherung fir die Bezahlung sog.
niederschwelliger Betreuungsangebote einzusetzen, die ganz haufig von nebenberuflich
Tatigen oder freiwillig Engagierten erbracht werden. Damit wurde die Monetarisierung von
Formen des ,ehrenamtlichen” Tatigwerdens fir Pflegebediirftige weiter unterstiitzt. Sie kennt in
der Nachbarschaftshilfe eine lange Tradition, wurde aber in den letzten Jahren in vieler Hinsicht
weiter diversifiziert. Mit dem Pflegeweiterentwicklungsgesetz wurde auf Initiative des Landes
Baden-Wdirttemberg ein ,geschitzter Fond“ geschaffen, aus dem Mittel der sozialen
Pflegeversicherung eingesetzt werden kénnen, um Strukturen der Férderung freiwilligen
Engagements zu unterstitzen und zu finanzieren. Die hier bereit gestellten Mittel kbnnen nicht
genutzt werden, um Geld direkt an die Ehrenamtlichen auszuschitten. Somit wird sowohl die
Strukturférderung als auch die Zahlung von ,Aufwandsentschadigung“ fir ehrenamtliche
Betreuungspersonen aus Mitteln der Pflegeversicherungen ermdglicht. Die Diskussion um die
Forderinstrumente verlief strittig, auch innerhalb des Bundesnetzwerks Burgerschaftliches
Engagement (BBE). Tats&chlich obliegt es den Lé&ndern, welche engagementpolitische
Richtung sie sowohl im Rahmen des § 45d als auch im Rahmen des § 45¢ SGB Xl verfolgen.

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 52



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement in Baden-Wrttemberg

Férderinstrumente fir die Unterstiitzung und Begleitung von
Menschen mit Pflegebedarf

L |

Keinerlei Entgeltung und
,Aufwandsentschadigung“

durch Freiwillige

Férderung der Strukturen fiir
Biirgerschaftliches Engagement

z.B. Anlaufstellen fir Engagement-
férderung, Seniorenbiiros

z.B. Besuch von Heimbewohnern

I

Unterstiitzung und
Begleitung von
Menschen mit
Pflegebedarf

Qualifizierung, Anerkennung

z.B. ambulante Hospizarbeit,
Betreuungsgruppen flir Menschen

/'

Reine Auslagenerstattung nach
Quittung

z.B. Besuchsdienst der Kirchen-
gemeinden

N

Bezahlung und Gratifikation von
informellem Helfen mit Pflegegeld
(§37 SGB XI)

Entgeltung auf Stundenbasis (3 -10€/h)

als geringfiigige Beschéftigung oder im
Rahmen der Ubungsleiterpauschale

mit Demenz z.B. Verwandte, Freunde, Nachbarn

z.B. Nachbarschaftshilfe, Pflegebegleiter
entweder direkt durch Pflegebedirftige
oder Uber einen Pflegedienst

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009

Die Formen der ,Flankierung“ ehrenamtlicher und freiwilliger Unterstiitzung und Begleitung von
Menschen mit Pflegebedarf flhrt zu einer unubersichtlichen ,Landschaft® der Férderung. Die
Instrumente werden zum Teil ergédnzend genutzt (Qualifizierung und Entgeltung). Von den von
Ehrenamtlichen und freiwillig Engagierten Ubernommenen Aufgaben und Tétigkeiten zeigen
sich vielfaltige Uberschneidungen: Ein und dieselbe Tétigkeit wird einmal unentgeltlich, einmal
mit Auslagenersatz und zum anderen mit einem Stundenhonorar bedacht. Auch die
stundenweise VergUtung wird von den ,ehrenamtlich® Tatigen unterschiedlich interpretiert: zum
Teil als Taschengeld, zum Teil als Auslagenerstattung und zum Teil als (notwendiger oder
willkommener) Verdienst. Die Spielarten im Umgang mit den zu Gebote stehenden Formen der
Anerkennung und Monetarisierung im Feld der Pflege und Betreuung sind vielféaltig. Sie reichen
von formaler Gerechtigkeit in ausgerichteten Konzepten und Praktiken, die jedem in dem Feld
Tatigen ein identisches Nettoentgelt errechnet und zwar bis zu einem mehr oder weniger
transparenten Nebeneinander von Entgeltungen und dem vélligen Verzicht darauf. In Baden-
Wirttemberg wird eine klare Abgrenzung der Tatigkeiten der ,ehrenamtlich® und
burgerschaftlich“ Engagierten fiir erforderlich gehalten. So wird auch die Uberlegung angestellt,
Uber die Ubungsleiterpauschale entgoltene Engagementformen nicht als ehrenamtliches,
freiwilliges oder birgerschaftliches Engagement sondern ,blrgerschaftliche Tatigkeit® zu
bezeichnen (vgl. Warmbrunn 2009). Angesichts des groBen Bedarfs an Unterstiitzung von auf
Pflege angewiesenen Menschen an zeitintensiven und zugleich preiswerten Leistungen im
Bereich der Betreuung und Begleitung erscheinen alle Formen der Unterstitzung, ob nun
entgoltene oder nicht-entgoltene als gleichermaBen wichtig und wertvoll. Durch die zeit- und
stundenbezogene Aufwandsentschadigung auch fir ,Ehrenamtliche* werden die Grenzen
zwischen unbezahlten und bezahlten Formen im Bereich der Betreuung und Pflege flieBend
und setzen sich dienstleistungsorientierte Logiken auch in Pflegekontexten durch. Ob hier mit
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auf Jahresbasis berechneten Pauschalierungen, wie im Bereich der gesetzlichen Betreuung
{blich, gearbeitet werden kann - etwa in Héhe der Ubungsleiterpauschale oder andere Formen
der Pauschalierung von Aufwandsentschadigungen in Betracht kommen, und ob damit die
,Dienstleistungsnéhe“ korrigiert werden kann, bleibt eine offene Frage'®. Derzeit richtet die
Entgeltung oder Nicht-Entgeltung sowohl nach der individuellen Motivlage der Engagierten und
Tétigen, der Philosophie und Konzeption der das Engagement und die Tatigkeit
organisierenden Institution, der finanziellen Leistungsfahigkeit und Mentalitdt der auf
Unterstitzung Angewiesenen, den rechtliche Rahmenbedingungen und Gewahrungspraktiken
der Sozialleistungstrager und den insgesamt zur Verfigung stehenden Mitteln.

9.4 Fazit: Kontexte und fordernde Faktoren der Monetarisierung von
freiwilligem Engagement und Ehrenamt

Mit Blick auf die Vielfalt der dargestellten Erscheinungsformen monetarisierten Engagements
lassen sich erste Rickschlisse auf unterschiedliche Kontexte und Einflussfaktoren treffen, die
im Zusammenhang mit Geldzahlungen im Engagement wirksam sind:

1. Monetarisierung hat abhédngig von der Engagementform unterschiedliche
Traditionen und folgt verschiedenen Begriindungen. Im Bereich des Ehrenamtes in
Offentlichen Funktionen folgen die Geldzahlungen dem Gebot, eine finanzielle
Schlechterstellung durch die Ubernahme eines Amtes zu vermeiden. Dieser
Nachteilsausgleich leitet sich historisch aus der gesetzlich verordneten Pflicht zur
Ubernahme eines Ehrenamtes ab. In Freiwilligendiensten hingegen, d.h. in
Bildungsangeboten, fur die freiwilliges Engagement als Lernform konstitutiv ist, haben die
finanziellen Leistungen primar eine Ermdglichungsfunktion fir die zumeist jungen
Teilnehmenden ohne eigenes Einkommen. In Verbanden und Vereinen wird Geld zur
Erstattung finanzieller Aufwande und als Anerkennung fir anspruchsvolle bzw. zeitintensive
Tatigkeiten eingesetzt. In bestimmten Bereichen des sozialen Ehrenamtes, dienen
Geldzahlungen schlieBlich zur Vergutung von Arbeitszeit. Diese Begrindungen sind bei der
Bewertung des Phanomens zu berlcksichtigen, so lasst sich beispielsweise im Falle von
Freiwilligendiensten, trotz vergleichbar hoher Geldzahlungen nicht prinzipiell von
Arbeitslohn sprechen. Uberhaupt zeigt sich, dass der Begriff des biirgerschaftlichen
Engagements in der Tradition der Enquéte-Kommission, d.h. als Sammelbegriff fir eine
Vielzahl unterschiedlicher Engagementformen von Ehrenamt Uber Selbsthilfe bis hin zu
Freiwilligendiensten, eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Thema erschwert.

2. Eine Refinanzierung aus offentlichen Kassen ist haufige Voraussetzung fiir
Geldzahlungen im Ehrenamt und freiwilligem Engagement. In vielen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und Initiativen ist die Zahlung von finanziellen
Entschadigungen haufig nur dann moglich, wenn sie entweder Uber 6ffentliche oder private
Fordermittel bzw. Uber Leistungsentgelte aus den Sozialversicherungen refinanzierbar sind.
Insofern hat die Ausgestaltung von Férderprogrammen unmittelbaren Einfluss auf
Monetarisierung freiwiligen Engagements. Programme, wie die Generationen-
Ubergreifenden Freiwilligendienste oder das Jugendbegleiterprogramm, die eine Férderung
freiwilligen Engagements durch personenbezogene Entgelte vorsehen oder auch nur einen
entsprechenden Verwendungszweck der Fordermittel billigen, beférdern damit intendiert
oder nicht, Monetarisierungstendenzen in den teilnehmenden Organisationen. Dabei
kénnen auch die jeweiligen Abrechnungsmodalitaten indirekt zu einer Vergutungslogik

"9 zur Diskussion vgl. Warmbrunn 2009
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beitragen. Beispiel Ubungsleiterzuschuss: Die Zuschiisse, die von der Landesregierung an
die Sportvereine fiir den Einsatz von Ubungsleitern gezahlt werden, werden auf Grundlage
von Stundensatzen kalkuliert (z.Zt.1,80€/ Stunde). Dementsprechend missen Nachweise
fir den Einsatz innerhalb der Vereine Uber Stundenzettel erbracht werden, die der Logik
Zeiteinheit gegen Geldeinheit folgen.

Das Steuerrecht hat eine zentrale Bedeutung fiir die Monetarisierung von Ehrenamt
und freiwiligem Engagement. Insbesondere die steuerrechtliche Privilegierung von
Einkommen aus Tétigkeiten im Rahmen der Ubungsleiterpauschale (§ 3 Nr. 26 EStG) und
Ehrenamtspauschale (§ 3 Nr. 26a EStG). Die Freibetrage tragen erheblich zur Attraktivitat
der Geldzahlungen bei Engagierten und Organisationen bei. Ohne sie waren bestimmte
Beschéftigungsmodelle im Bereich ambulanter Hilfen, bei denen 8-12€ pro Stunde gezahlt
werden, schlicht nicht finanzierbar. Andernfalls wirden die sonst félligen
Sozialversicherungsbeitrage die Personalkosten erheblich steigen lassen. Hinsichtlich der
gezahlten Stundensétze bzw. des maximal zu leistenden Stundenumfangs hat die Héhe
der Freibetrdge, welche in den letzten Jahrzehnten regelmaBig vom Gesetzgeber
angehoben wurde®, direkten Einfluss auf die Praxis finanzieller Entschadigungen.

Leistungsgarantien befordern die Monetarisierung. Finanzielle Entschadigungen des
Zeitaufwands erfolgen besonders h&ufig dort, wo Engagierte fir die Erledigung rechtlich
garantierter Leistungen bzw. gesetzlich definierter staatlicher Aufgaben gewonnen werden
sollen. Dies gilt fur den Bereich kommunaler Ehrendmter, wie die Freiwillige Feuerwehr
oder Schoéffen genauso fir die Betreuung im Rahmen der Ganztagesschule oder die
Versorgung Pflegebeddrftiger. In diesen Féllen sollen die Geldzahlungen dazu beitragen,
die notwendigen personellen Ressourcen verlasslich verfigbar zu machen.

% Die Ubungsleiterpausschale wurde in den letzten vier Jahrzehnten stufenweise von 600 DM im Jahr
1956 auf zuletzt 2.100€ im Jahr 2005 angehoben.
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10. Strategien im Umgang mit monetarisierten
Engagementformen

Vor dem Hintergrund der dargestellten Chancen und Risiken im Umgang mit Tatigkeiten in der
Grauzone von freiwilligem Engagement und Erwerbsarbeit, stellt sich die Frage nach dem
konkreten Umgang mit diesem Ph&nomen auf unterschiedlichen Ebenen. Auf Ebene
institutioneller Akteure, wie Vereine, Verbande oder 6ffentlicher Einrichtungen stellt sich primar
die Frage nach der Organisation des Nebeneinanders unterschiedlicher bezahlter und
unbezahlter Tatigkeitsformen unter Berlcksichtigung arbeits-, sozial- und steuerrechtlicher
Bestimmungen. Auf Ebene der kommunalen Engagementférderung geht es zunachst um die
generelle Haltung zu Férderprogrammen mit Monetarisierungstendenzen bzw. der bestehenden
Praxis von Geldzahlungen im Bereich des freiwilligen Engagements und der damit verbundenen
Frage nach der Bestimmung des eigenen Auftrags im Zusammenhang mit diesen
Tatigkeitsformen.

10.1 Strategien auf Ebene der Verbande und Vereine

Aus den Ergebnissen der Befragung von Leitungspersonen und Expertinnen und Experten der
Engagementférderung aus Verbanden und Vereinen lasst sich eine Typologie von Strategien
ableiten, die die Praxis von Organisationen im Umgang mit direkten Geldzahlungen
kennzeichnet.

e Externe Faktoren sind Strategiepragend

Die Organisation richtet sich nach der aktuellen Gesetzeslage und den zur Verfligung
stehenden (vor allem 6ffentlichen) Geldflliissen, vereinfacht gesagt, da wo es die Mdglichkeit zur
Zahlung von finanziellen Entschadigungen gibt, wird von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht.
Die Praxis wird dabei von externen Faktoren bestimmt, bspw. dem Steuerfreibetrag im Rahmen
der Ubungsleiterpauschale, von (Projekt-) Férdermitteln und Leistungsentgelten im Rahmen der
Sozialgesetze. Veréanderungen von gesetzlichen Regelungen werden gleich in die Praxis
finanzieller Entgeltung von freiwilligem Engagement Ubersetzt.

,Da gibt es ja jetzt auch dafir extra von der Krank’ der Pflegekasse neu einen Betrag, den man
anfordern kann. Des isch ja, eigentlich war des ja, &h (.) nicht ganz, oder eher weltfremd, wenn
man das nicht anfordern wirde von der Kasse. Des sind bis zu zweihundert Euro im Monat, und
mit dem Geld kann man ja diese Leistungen dann bezahlen, des muss man nicht der
Pflegekasse schenken, wenn’s schon diese Einrichtung gibt.® (C.1.7, Vorsitzenderr,
Birgerstiftung)

,ES ist eigentlich eine ganz pragmatische Begriindung. Fir bestimmte Bereiche stehen einfach
Gelder zur Verflgung, wie bei den Generationstbergreifenden Freiwilligendiensten, da sind halt
Projektmittel da, und diese Aufwandsentschadigung will man den Engagierten auch nicht
vorenthalten und andere Bereiche, wie z.B. der Schulbereich hier in S. da gibt es keine finanzielle
Belohnung, und da bleibt es jedem einzelnen Uberlassen, ob er es macht oder gerade
deswegen.” (B.1.25, Projektkoordinator/in, Lokales Forum Engagementférderung)

Es geht hier vor allem darum, finanzielle Ressourcen an Engagierte weiter zu leiten, die
aufgrund von Lebenslage oder Motivation Interesse an einer finanziellen Entschadigung haben.
Andersherum gilt: Wenn keine (6ffentlichen) Gelder verfligbar sind oder Gesetze Zahlungen
einschranken, gibt es weniger bis keine Monetarisierung freiwilligen Engagements.
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.In den letzten zehn Jahren also was zulassig ist und was nicht zuldssig ist also jetzt rein aus
Sicht des Finanzamts haben wir bei Prifungen immer wieder &h Diskussionen was madglich ist
und was nicht mdglich ist [...] und da habe ich so schon das Geflihl das die Auslegung immer
enger geworden ist [...] in manchen Bereichen wo wir friher Aufwandentschadigungen zahlen
konnten &h heute einfach ausgewichen sind teilweise auch auf geringfligig
Beschéftigtenverhaltnisse.” (C.1.3, Geschaftsfihrung, Rettungsdienste)

Bei diesem Vorgehen wird der Anspruch auf finanzielle Entschadigung nicht in erster Linie aus
dem Wesen der Tatigkeit abgeleitet. Laut den Angaben der Vertreterinnen und Vertreter dieser
Strategie, fihre diese Form der Begriindung finanzieller Entschadigungen dennoch nicht zu
Unfrieden unter den Engagierten, die nicht von direkten Geldzahlungen profitieren, da von
vornherein geklart werde, fir welche Aufgaben es Geld gabe und fir welche nicht bzw. die
Engagierten dann die Mdéglichkeit der Wahl héatten.

+Wir gehen grundsatzlich von den Personen selber aus, die zu uns kommen und sich engagieren
wollen, sprich es gibt Beratungsgespréche, in denen geklart wird, in wie weit jemand darauf
angewiesen ist, dass Engagement auch monetar belohnt wird und dann ist dem oder der
einzelnen Uberlassen in welchem Bereich er sich engagiert, ob sie in einen Bereich geht, wo es
diese monetare Entlohnung gibt oder sie in einem Bereich tatig wird, der ihren Interessen und
Fahigkeiten entspricht oder ob sie beides kombiniert.“ (B.1.25, Projektkoordinator/in, Lokales
Forum Engagementférderung)

e Allgemeiner Anspruch mit individueller bedarfsorientierter Inanspruchnahme

Ausgehend von einem Gleichheitsprinzip setzt die jeweilige Organisation einen Anspruch aller
in der Organisation Engagierten auf finanzielle Entschadigung fest. Das bezieht sich sowohl auf
den Auslagenersatz als auch auf die Entschadigung von Zeitaufwand und das unabhangig von
den Refinanzierungsmaéglichkeiten aus Fordermitteln oder Leistungsentgelten fir spezifische
Tatigkeiten. Allerdings steht es jedem Engagierten frei, von diesem Anspruch Gebrauch zu
machen oder nicht. Dies geschieht z.B. durch den Verzicht auf Auslagenersatz oder
VerglUtungen bzw. durch die Rickspende erhaltener Bezlige an die Organisationen. Dadurch
bietet dieses System eine Mdglichkeit, dem individuellen Selbstverstédndnis und Bedarf von
Freiwilligen gerecht zu werden.

~Wir hatten eine pensionierte Sportlehrerin, die hat jeden Mittwoch hier Nachmittagsprogramm
gemacht im Haus, die Leut sind gern kommen und die hat das ganz ehrenamtlich gemacht, weil
sie g’sagt hat, ich hab’ja meine Pension, ich brauch’s nicht, ich will's auch machen fir meine, aus
christlicher Uberzeugung heraus. Am n&chsten Nachmittag kam jemand, die hat dafir diese 7,50
damals, jetzt 8 Euro bekommen pro Stunde, des hat, die hat” genauso gute Arbeit gemacht wie
die ander’, des hat Uberhaupt nichts ausgemacht und des haben die Frauen g’sagt ich will’s so
und ich will’s so und ich hab’sie halt gefragt. Also es gibt keine Rivalitat oder sonst was und die
Menschen haben es nicht gemerkt hier. (C.1.7, Vorsitzende/r, Birgerstiftung)

Diese Strategie des Umgangs mit Geldzahlungen in der Praxis ist voraussetzungsvoll. Neben
dem Zugang zu ausreichend finanziellen Mitteln, ist auch ein bestimmtes Know-how im flexiblen
Umgang mit arbeits- und steuerrechtlichen Kategorien fir die unterschiedlichen Tatigkeiten
bzw. Tatigkeitsformen nétig.

¢ Neue Begrifflichkeiten mit klaren Abgrenzungen

Uber diese Strategie soll einerseits Transparenz nach innen geschaffen und eine rechtliche
Absicherung flir die Engagierten und Organisationen nach auBen garantiert werden.
Ausgehend von den Anforderungen an die Tatigkeit werden monetarisierte Formen des
Engagements dabei sowohl konzeptionell wie auch begrifflich von unbezahltem freiwilligem
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Engagement einerseits und regularer Erwerbsarbeit andererseits abgegrenzt. Teilweise werden
hierfir neue Begrifflichkeiten wie ,verglitetes Engagement” oder ,gemeinnitzige Nebentatigkeit*
geschaffen, die der Eigenstandigkeit dieser Tatigkeitsform auch sprachlich Rechnung tragen
sollen.

+Wir haben uns konzeptionell da vor zwei/ drei Jahren neu aufgestellt und haben da eine klare
Abgrenzung vorgenommen zwischen Freiwilligenengagement, was nur die Auslagenerstattung
zulasst und wir haben gegenlber dazu vergltetes Engagement gestellt und da haben wir einiges
jetzt auch vom Prozess her getan, um klar zu stellen, dass es trotzdem Engagement ist und nicht
mehr Arbeitsverhaltnis, weil wir da sozusagen auch als Trager sozialer Arbeit relativ wichtig
finden da klar zu kommunizieren. Insofern haben wir zwei Begriffe freiwilliges Engagement und
vergitetes Engagement ist klar vom Arbeitsverhaltnis abgetrennt.” (C.1.6, Bereichsleitung,
Wohlfahrtsverband)

Zunachst werden Tatigkeiten identifiziert, die finanziell entschadigt werden sollen. Die genauen
Merkmale dieser Aufgaben variieren je nach Organisation, sind aber haufig an spezielle
Qualifikationsprofile geknlpft und/oder erfordern eine gewisse Verlasslichkeit in den
Absprachen, z.B. im Bereich pflegerischer oder betreuerischer Tétigkeiten. Gleichzeitig definiert
die Organisation ihre Erwartungen, die sie an die Geldzahlungen knupfen. Wahrend die
Abgrenzung dieser Tatigkeiten gegentber unbezahltem freiwiligem Engagement (mit
Auslagenersatz) in der Regel Uber das Merkmal VergUtung oder Nicht-Vergatung erfolgt, wird
die Abgrenzung gegeniber regularer Erwerbsarbeit nicht einheitlich begriindet. Eine von uns
befragte Organisation legte fest, dass ,vergitetes Engagement® zwar verlassliche Absprachen
kenne, aber keine Weisungsgebundenheit und die Geldzahlungen nicht auf Basis von
Stundensétzen erfolgt.

.Das Wichtigste ist, dass auch das verglitete Engagement demjenigen der sich engagiert die
Méglichkeit zulassen muss, von heute auf morgen zu sagen, ich komme nicht [...] darin auch
deutlich sich zu unterscheiden von einem in einem Weisungszusammenhang stehenden
Arbeitsverhéltnis und das machen wir, indem wir da einfach sagen, es gibt kein Vertrag aber es
gibt eine Absprache, es wird darum gebeten im Interesse des Klientels fiir das man sich
engagiert, das nicht von Heute auf Morgen, sondern bisschen zeitig (lacht) anzuklndigen. [...] wir
haben hier auch festgelegt, dass hier nicht kommuniziert wird soviel Stunden und soviel Euro pro
Stunde, selbst wenn das intern manchmal hochgerechnet wird, korrigiere ich das immer, sondern
indem wir Tatigkeiten beschreiben und sagen fur die Ubernahme der Verantwortung dieser
Tatigkeiten gibt es im Rahmen von dem § 3 Einkommenssteuergesetz 26 oder 26a je nach dem
was da gerade gilt so und soviel Euro pro Monat oder als Einmalzahlung.” (C.1.6,
Bereichsleitung, Wohlfahrtsverband)

Andere Organisationen definieren den Unterschied zwischen vergiitetem Engagement und
regularer Erwerbsarbeit darliber, dass die Engagierten neben ihrer bezahlten Tatigkeit noch
weitere unbezahlte Aufgaben in der Organisation Ubernehmen, wie z.B. Einsatzbesprechungen
oder Mithilfe bei weiteren Aktivitaten des Vereins.

~Weil z.B. unsere Frauen machen die Einsétze, wir haben eine Nachbarschaftshilfe — unter
anderen — und da kriegen sie ihr Geld dafiir, ihre 8 Euro in der Stunde. Aber sie kommen z.B.
einmal im Monat zur Einsatzbesprechung, das geht immer bis zu zwei Stunden, da gibt’s kein
Geld dafir. Sie engagieren sich im Verein, sei es jetzt durch Mithilfe bei irgendwelchen Mérkten
oder backen oder was, da gibt’s kein Geld dafir. Sie missen auf Klausur, wo sie kein Geld dafir
kriegen. Und in den Einsatzen selber sind sie oft auch langer drin, als dass sie die Uhrzeit
aufschreiben.” (C.1.5, Vorsitzende/r, Blrgerverein)
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10.2 Strategien der kommunalen Engagementfoérderung

Die Akteure der kommunalen Engagementférderung, wie Fachkrafte der Kommunen fur
freiwilliges Engagement oder Mitarbeiterinnen von Freiwilligenagenturen, haben auch dann,
wenn die Kommune selbst nicht auf Geldzahlungen als Instrument der Engagementférderung
setzt, verschiedene Berihrungspunkte mit dem Phanomen der Monetarisierung freiwilligen
Engagements. Zum einen wenn Bundes- oder Landesprogramme, die Engagement Uber
finanzielle Anreize férdern, auf kommunaler Ebene wirksam werden und zum anderen als auch
in der Vermittlungsarbeit, wenn monetarisierte Engagementformen angeboten oder nachgefragt
werden. Bei der Auswertung der Interviews bzw. der Gruppendiskussion mit Expert/innen der
kommunalen Engagementférderung lieBen sich im wesentlichen drei unterschiedliche
Strategien im Umgang mit der Monetarisierung freiwilligen Engagements ausmachen, die sich
sowohl hinsichtlich der Bewertung des Phanomens als auch hinsichtlich des Verstédndnisses
vom eigenen Auftrag unterscheiden.

e Ablehnung von Monetarisierungstendenzen

Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Strategie betrachten Ehrenamt und freiwilliges
Engagement vom Wesen her als Zeitspende und somit als prinzipiell unbezahlt. Geldzahlungen
jenseits des Auslagenersatzes sind demnach kein winschenswertes Instrument der
Engagementférderung und es gilt, solche Zahlungen eher zu begrenzen als zu férdern.
Begrindet wird dies zum einen mit mdglichen, der Monetarisierung innewohnenden Risiken,
wie der Beférderung eines Niedriglohnsektors, der Verdrangung reguléarer Beschéaftigung und
rechtlichen Grauzonen, zum anderen wird die Wirksamkeit finanzieller Anreize generell in Frage
gestellt.

.Bei uns wird auch niemand also entgeltlich vermittelt und wir haben da auch kein Interesse
daran und sehen Ehrenamt eigentlich grundséatzlich als unbezahlt, wir wissen aber um diese
anderen Formen und die darf es auch nebenher geben aber unser Ziel ist es nicht das eigentlich
noch stérker voranzutreiben. Das ist unsere Haltung von unserer Kommune.” (C.2,
Gruppenbefragung von Expert/innen der kommunalen Engagementférderung)

Dem entsprechend wird der eigene Auftrag in der Einddmmung von
Monetarisierungstendenzen gesehen. Die Akteure der kommunalen Engagementférderung
sollen Organisationen beraten, auf finanzielle Anreize zu verzichten, bzw. ihnen Alternativen bei
der Anerkennung freiwilligen Engagements aufzuzeigen.
»<Aufgabe der Engagementfdrderung ist es, dass man den Organisationen hilft, eine Fantasie zu
entwickeln, ihre Freiwilligen anders anzuerkennen, als durch Geld. Da sind die Organisationen
auch dankbar. Die Engagementférderung muss neue Methoden entwickeln, um Anerkennung

und Motivation zu entwickeln.* (B.1.9, Fachkraft, Landesnetzwerk Buirgerschaftliches
Engagement)

e Jedem seine Nische

Die Vertreterinnen und Vertreter der zweiten Strategie teilen zwar mit denen der
vorangegangenen Kategorie das Grundverstandnis von freiwilligem Engagement als prinzipiell
unbezahlte Téatigkeiten, schatzen das Phanomen der Monetarisierung jedoch anders ein. Fir
sie haben monetarisierte Formen des Engagements durchaus ihre Berechtigung, da diese
Tétigkeiten sowohl flr bestimmte Engagierte als auch fir bestimmte Organisationen (genannt
wurden hier in erster Linie die Wohlfahrtsverbéande) offensichtlich eine wichtige Bedeutung bzw.
ihre eigene Nische im ,Freiwilligenmarkt* hatten. Sie selbst wirden nicht auf monetare Anreize
bei der Schaffung neuer Engagementmdéglichkeiten setzen.
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,Das ist ein Markt wie der Arbeitsmarkt [...] was ich auch so sehe ist wie verhalt sich der Staat in
diesem Markt oder in dem Fall wir als Kommune, also da sage ich immer, ich wiirde da jetzt nicht
versuchen als kommunale Anlaufstelle quasi Jobs zu vergeben, wo man als Ehrenamtlicher wie
viel auch immer verdienen kann. [...]. Wenn das andere Wohlfahrtsverbande in diesem
Freiwiligenmarkt machen, dann ist das denen ihre Sache“ (C.2, Gruppenbefragung von
Expert/innen der kommunalen Engagementférderung).

Im Gegensatz zu den Vertreterinnen und Vertretern der ersten Kategorie sehen sie Uber ihr
eigenes Engagementangebot hinaus keinen Steuerungs- oder Klarungsbedarf auf Ebene der
Kommune. Diese Verantwortung liege bei den Organisationen mit einem entsprechenden
Angebot, an die sie Interessenten, die sich gegen Bezahlung engagieren wollen, weiter
vermitteln. In diesen Fallen haufig an Wohlfahrtsverb&nde, von denen angenommen wird, dass
sie haufig entsprechende Téatigkeitsformen anbieten.

MNenn zu uns ein Birger kommt der sagt, er moéchte ein Ehrenamt mit einer
Aufwandentschadigung oder mit Stundensatz von ah fiinf bis zehn oder was auch immer Euro,
dann wird der gleich weiter vermittelt an die Wohlfahrtsverbdnde und dann machen die das und
weiter. Also da haben wir die Kenntnis, dass es dort solche Jobs gibt* (C.1 Gruppenbefragung
Experte kommunale Engagementférderung).

¢ Integration monetarisierter Formen freiwilligen Engagements in die kommunale
Engagementférderung

Eine dritte Strategie, die wir in einer Kommune ausmachen konnten, integriert im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes bezahlte Tatigkeiten neben unbezahltem Engagement in das Repertoire der
kommunalen Férderung freiwilligen Engagements. Geldzahlungen werden hier verwendet, um
freiwillig Engagierte je nach Lebenslage unterschiedlich ansprechen und motivieren zu kénnen.
Im Zentrum stehe die in der Kommune zu lI6sende Aufgabe und nicht die Tatigkeitsform. Diese
Strategie vernachlassigt also die Frage nach einer Grenzziehung zwischen einzelnen
Engagementformen zugunsten einer aktiven Beteiligung méglichst vieler und unterschiedlicher
Burgerinnen und Blrgern an o6ffentlichen Aufgaben in der Kommune.

.Um ehrenamiliches Engagement zu férdern, muissen wir Strukturen vorhalten, die die
Lebensmotive der Menschen, die sich engagieren wollen, bericksichtigen. [...]. Die
Méglichkeiten schaffen den Rahmen, in welchem die Ehrenamtlichen wahlen kénnen. Sie
missen im Gesprach signalisieren, dass sie jederzeit etwas daflir bekommen kénnen, wenn sie
wollen. Es gibt hier im Amt eine richtige Staffelung, die so aussieht, dass die Leute dann wéhlen
kénnen und sich in Stufen in diese Arbeit mit einbringen kénnen und in Mitarbeitergesprachen
kann es sein, dass die H6he der Entschadigung neu verhandelt wird. Die einen sagen, sie
brauchen es nicht mehr und die anderen brauchen mal mehr...” (B.1.10, Amtsleitung, Sozialamt)

Vergitetes Engagement in das Repertoire der von der Kommune angebotenen
Engagementformen aufzunehmen, bedeutet fir die Kommune einerseits einen hohen
Kostenaufwand, der u.a. Uber verschiedene projektbezogene Fundraisingaktivititen gedeckt
werden kann, andererseits ist eine geeignete arbeitsrechtliche Rahmung bezahlter Tatigkeiten
notig.

,ES muss so konstituiert sein, dass es kein Arbeitsverhaltnis darstellt — sonst kénnte es jemand
einklagen — es muss also so konstituiert sein, dass man sagt, das ist eine Projektmitarbeit von A-
Z und auch diese Organisationsform Uber eine Art Werkvertrag von ... bis ... Das gibt der Arbeit
einen professionellen Rahmen, die Leute sind?? ganz anders bei der Sache.” (B.1.10,
Amtsleitung, Sozialamt)

»aanz wichtig ist es, dass die 6ffentliche Hand sagt, wir stellen Geld zur Verfligung. Das war ein
harter Kampf! Denen klar zu machen, wir haben hier Bildung im Gemeinwesen. Mittlerweile sind
es 70.000€ mit denen ich agieren kann. Und ich hab immer jemanden, der nur den ganzen Tag
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guckt, wo kommt Geld her (Back-Office-Bereich). Das ist die Kunst zu schauen, wo gibt es
weitere Topfe, die man nutzen kann. Und der dritte Punkt ist es, die Wirtschaft mit ins Boot zu

holen. Sie missen sich als Initiatoren flihlen und wenn sie Initiatoren sind, dann ist das kein
Problem.” (B.1.10, Amtsleitung, Sozialamt)
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11. Schlussfolgerungen

1. Die Spielarten des Einsatzes 6konomischer Mittel fiir Freiwillige im breiten Feld
freiwilligen Engagements sind vielféltig, Uberschneidungen von unbezahlter und
bezahlter Arbeit verbreitet.

Die Studie zeigt, dass die Phanomene der Monetarisierung schwer zu fassen sind. Sie
dokumentiert die vielféltigen Spielarten des Einsatzes von ékonomischen Mitteln im breiten Feld
freiwilligen Engagements. Die unterschiedlichen Traditionen der Entgeltung ehrenamtlicher und
freiwilliger Tatigkeit werden ebenso sichtbar, wie der uneinheitliche und mehrdeutige Gebrauch
der Terminologie und die Uberschneidungen von unbezahlter und bezahlter Tétigkeit.
Grundsatzlich verweisen die von Organisationen und Verbanden kreierten Bezeichnungen, wie
,nebenberufliches* oder ,vergitetes* Ehrenamt auf neue hybride Tatigkeitsformen, die
Eigenschaften des freiwilligen Engagements mit denen der Erwerbsarbeit kombinieren.

2. Die Debatte um die Monetarisierung im Ehrenamt und freiwilligen Engagement
erfahrt auch in Baden-Wiirttemberg verstarkte Aufmerksamkeit. Von einer breiten
Monetarisierung des Ehrenamtes kann hingegen nicht gesprochen werden:
Freiwilliges Engagement geschieht nach wie vor weitgehend unentgeltlich.

Wahrend sich die Debatte um die Monetarisierung in ihren Kontroversen und inrem Umfang in
den vergangenen 10 Jahren intensiviert hat, verweisen die Zahlen des Freiwilligensurveys
(1999, 2004) darauf, dass die Vergitung von Ehrenamt und freiwilligem Engagement nur
geringfigig zugenommen hat. In Baden-Wdirttemberg stieg der Anteil von freiwilligem
Engagement mit einer ,gewissen Vergutung“ im Jahr 2004 immerhin auf 16% (1999: 12%). Die
Tatsache, dass das Thema eine erhéhte Aufmerksamkeit erféhrt, scheint eher an jlingeren
engagementpolitischen MaBnahmen der Bundes- und Landesregierung zu liegen. Auch wenn
eine systematische quantitative Untersuchung noch aussteht, lassen die bestehenden Zahlen
die Sorge, dass die Bezahlung von Engagement die Regel werden kdnne, als unangemessen
erscheinen.

3. Die Diskussion um die Monetarisierung wird je nach Standpunkt dogmatisch-
normativ oder pragmatisch-nutzenbezogen gefiihrt: Hier wird das eigensinnige
und altruistische Ehrenamt verteidigt, dort werden Mischformen von bezahlter
und unbezahlter Tatigkeit als neue Chance identifiziert.

Insbesondere im zivilgesellschaftlichen Diskurs werden mit Blick auf die Monetarisierung mehr
Risiken als Chancen erkannt. Die wahrgenommenen Risiken beziehen sich auf die Motivation
der Freiwilligen und auf den Eigensinn und die Kreativitdt des Engagements, die beide durch
die Monetarisierung beeintrachtigt wirden. Die Diskussion wird von einigen Akteuren mit
Emphase gefiihrt, von anderen eher pragmatisch. Es finden sich implizite Wertungen, die den
,cash flow*“ an Ehrenamtliche (Uber Auslagenersatz hinaus) als problematisch, als entfremdend
und als nicht akzeptable Wdirdigungsform identifizieren und das eigentliche und ,gute®
Engagement als das Unentgeliliche ansehen. Andere wiederum stehen zum bezahlten
Ehrenamt und sehen in ihm keine mindere Qualitdt sondern eher eine Chance
engagementferne Bulrgerinnen und Birger zu gewinnen. In der Diskussion werden auch
bestimme Moralvorstellungen ,bewirtschaftet”, sowohl in der einen als auch in der anderen
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Richtung: ,man darf von Exklusion bedrohte Menschen nicht durch eine ideologische
Reinheitslehre vom Engagement fern halten®, so liest sich die eine Position, ,man darf nicht
auch noch im Bereich des freiwilligen Engagements und des Ehrenamtes die Logik des Geldes
zum Wirken bringen®, so lautet die andere.

4. Bei der Debatte um die Monetarisierung wird eine breite Auffacherung materieller
Tauschwerte im Zusammenhang mit freiwilligem Engagement sichtbar, die von
finanziellen Zuwendungen bis zur geldwerten Kompensation fiur Aufwande im
Engagement reichen.

Die Studie untersucht und kategorisiert die unterschiedlichen materiellen Tauschwerte, die
Freiwillige fur inr Engagement erhalten. Dabei zeigt sich, dass nicht jede Form von Geldzahlung
zwangslaufig als ,Bezahlung” im Sinne eines Tausches von Geld gegen Arbeit adaquat
beschrieben wird. Die in diesem Zusammenhang verwendeten Kategorien umfassen
spauschale Gratifikation“, die sich nicht stunden- oder zeitabh&ngig darstellt, ,Entschadigung
von Verdienstausfall“ bei Ehrenamtern, ,Auslagenersatz®, der zum Teil pauschal gewahrt wird.
Hinzu  kommen  ,geldwerte  Leistungen® im  Sinne von  Sachzuwendungen,
Ausbildungszertifikaten, Bonussystemen etc. sowie ,reduzierte Zahlungspflichten® in Form von
ErmaBigungen oder steuerlicher Privilegierungen aber auch ,Zeitkonten® und ,Anwartschaften®,
die bislang eher als neue Anreizalternativen diskutiert werden.

5. Freiwilliges Engagement steht in unterschiedlicher Weise im Spannungsfeld
okonomischer Kalkiile.

Die begriffliche Unschérfe, dessen was sich hinter ,Ehrenamt” oder ,freiwilligem Engagement*
verbirgt, hat eine hohe Funktionalitdt und wird von Organisationen des dritten Sektors, aber
auch von Kommunen genutzt und flahrt dort zu einer verbreiteten Offenheit flr hybride
Téatigkeitsformen  zwischen unbezahlter ,Ehrenamtlichkeit und Erwerbsarbeit. Die
Monetarisierung ruckt freiwilliges Engagement fir unterschiedliche Akteure in 6konomische
NuUtzlichkeits- und Abwagungszusammenhange:

e Auf der individuellen Ebene des bzw. der Engagierten wird der ékonomische Nutzen
neben psychologische (Sinnstiftung, Weiterentwicklung der persénlichen Identitat) und
gemeinwohlbezogene Motive (etwas fir andere Menschen, die Stabilitdt der
Gesellschaft tun, Sozialkapital bilden) gestellt.

e Auf der staatlichen Ebene lassen sich Uber den Einsatz von geringflgig bezahlten
Jfreiwillig Engagierten® und ,Ehrenamtlichen® Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte
begrenzen. Fiskalische Zusammenhange stehen auch im Einkommensteuerrecht
hinter den Steuerbefreiungen fir Ehrenamtliche. Es werden vor allem Einklinfte aus
jenen gemeinnltzigen Tatigkeiten privilegiert, die im Zusammenhang mit der
Erledigung 6ffentlicher Aufgaben stehen (vgl. Strachwitz 2007).

e Aus betriebswirtschaftlicher Sicht von Organisationen und Verbanden sind die
geringeren Kosten fur bezahlte ,Ehrenamtliche” und ,freiwillig Engagierte” im Vergleich
zu sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ,interessant®. So erh6hen etwa bezahlte
Ehrenamtliche die Wettbewerbsféhigkeit von freigemeinnutzigen Tragern in
bestimmten Méarkten und sichern gleichzeitig die Wahrnehmung von Aufgaben in der
sozialen, gesundheitlichen und pflegerischen Versorgung der Bevélkerung.
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¢ In genossenschaftlichen Zusammenhangen bieten entgoltene Formen ehrenamtlicher
Téatigkeit Moglichkeiten einer fir alle Beteiligten glnstigen  Erreichung
gemeinwirtschaftlicher Ziele, einer auf Gegenseitigkeit beruhenden Bedarfsdeckung.

6. Bezahlungen in Ehrenamt und freiwilligem Engagement ziehen an Erwerbsarbeit
und Verdienst interessierte Biirgerinnen und Biirger an.

Die beschriebenen 6konomischen Kalkille, die die Monetarisierung freiwilligen Engagements
auslést, bilden den Hintergrund dafir, dass auch Personen in diesem Rahmen tatig werden, die
sich an sich nicht freiwillig engagieren woll(t)en, sondern schlicht Geld bzw. Erwerbstéatigkeit
suchen. Dies geschieht vor allem dort, wo Leistungen der Daseinsvorsorge und der Versorgung
auf Unterstutzung verwiesener Menschen tber Formen bezahlten ,Ehrenamts” oder freiwilligen
Engagements sichergestellt werden (Menschen mit Behinderung, Nachbarschaftshilfe, Pflege).
Hier werden nicht selten Sozialleistungen aus fiskalischen Grinden als Ehrenamt oder
freiwilliges Engagement maskiert, obwohl sie, systematisch bezahlt werden. Die dann
ausbezahlten ,Stundensatze” kénnen mit den einkommenssteuerrechtlichen Privilegierungen
(Ubungsleiterpauschale) fiir die bezahlten Ehrenamtlichen netto zu einem deutlich h&heren
Stundenverdienst fuhren als sozialversicherungspflichtig Beschaftige fir die gleiche Tatigkeit
erhalten.

7. Das im Zusammenhang mit dem freiwilligen Engagement gezahlte Geld oder der
eingeraumte geldwerte Nutzen hat fiir die engagierten Birgerinnen und Biirger,
aber auch fir die Institutionen, in denen freiwilliges Engagement stattfindet, einen
je unterschiedlichen Sitz im Leben: Sie reichen von Existenzsicherung (ber
Wiirdigung bis hin zur verzichtbaren Gratifikationsform.

Bei ein und demselben Sachverhalt ,monetarisierten Ehrenamtes® treten sehr unterschiedliche
Wertungen, Motive und Nitzlichkeiten zutage: So kann ein Dienst der Nachbarschaftshilfe in
der Uberzeugung aufgebaut worden sein, im Wesentlichen gemeinwohlorientierte Ziele zu
verfolgen und das Ehrenamt férdern zu wollen, fir manche Birgerinnen und Birger aber
schlicht eine Verdienstmdglichkeit darstellen (auf Niedriglohnniveau), ohne dass sie die Motive
des Tragers des Dienstes teilen missen. Fir die einen spielt das Geld haushaltsékonomisch
eine bedeutende Rolle, andere sehen es als willkommene Gratifikation, die persénliche
HandlungsspielrAume erhdht. Wieder andere lehnen das Geld aus moralischen Grinden ab, da
sie in der Unentgeltlichkeit die besondere Qualitat ihrer Arbeit sehen und auch ihre in ihrer
Weltanschauung verankerte Bedeutung. Wieder andere gehen im Sinne ihrer Organisation
instrumentell mit dem Geld um, spenden es ihrem Verein zurlck und sichern damit eine
finanzielle Grundsicherung der Arbeit, sei es im Sport oder etwa bei Pfadfindern. SchlieBlich
verzichten viele schlicht auf das Entgeltungsangebot.

8. Geldzahlungen fir Engagierte koénnen in der Lage sein, o6konomische
Zugangsbarrieren zum Engagement abzusenken und bisher engagementferne
Gruppen von Birgerinnen und Birger in Felder des Engagements zu integrieren.
Dieser Zusammenhang verweist auf die Diskussion um eine allgemeine
Grundsicherung.

Die Monetarisierungsdebatte, auch das konnte in der Untersuchung gezeigt werden, reflektiert
6konomische Zugangsbarrieren zum Engagement, die sowohl durch Kosten entstehen kdnnen,
die mit dem Engagement verbunden sind als auch mit der Notwendigkeit fir einzelne
Burgerinnen und Bulrger, Einkommen zu erzielen. Wahrend sich Ersteres, die Entstehung von
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Kosten, durch Formen des Auslagenersatzes auffangen lasst, qilt dies nicht fir die
Notwendigkeit der Einkommenserzielung. Will man Birgerinnen und Bilrgern unabhangig von
ihrer Einkommenssituation den Zugang zu Formen freiwilligen Engagements eréffnen, verlangt
dies nach einer entsprechenden Grundsicherung fur all diejenigen, die Uber das erforderliche
Einkommen nicht verfigen. Mit Hannah Arendt gesprochen: Es ist Aufgabe der Politik, die
Freirdume zu schaffen, dass Birgerinnen und Birger am gesellschaftlichen Leben gestaltend
und mitverantwortlich teilnehmen kdnnen. Diese Voraussetzung kénnen nicht in der
Binnenarchitektur der Férderung von Ehrenamt und freiwilligem Engagement ,erledigt‘ werden.

9. Jeder Geldwertbezug von und Nachteilsausgleich fiir ehrenamtlich und freiwillige
Engagierte sollte transparent gehandhabt, terminologisch abgebildet und von der
reinen Zeitspende abgegrenzt werden. Die Abgrenzung von bezahltem und
unbezahltem Ehrenamt kann nicht mit der Festlegung bestimmter Geldbetrage
sinnvoll vorgenommen werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung legen nahe, jeden Geldwertbezug von und
Nachteilsausgleich fir Ehrenamtliche und freiwillig Engagierte zu benennen, terminologisch
abzubilden und von der reinen Zeitspende abzugrenzen und das pragmatisch-inkrementale
Durcheinander (vgl. Ross 2007: 27) nicht weiter zu fUhren. Die Grauzone der beschriebenen
Téatigkeiten zwischen Erwerbsarbeit und freiwilligem Engagement weckt das Bedurfnis nach
eindeutigen Begrifflichkeiten bzw. nach eindeutigen Kriterien, um freiwilliges Engagement von
anderen Tatigkeitsformen abzugrenzen. Dabei geht es im Kern um die Frage ab wann, bzw.
unter welchen Bedingungen der ,Eigensinn® freiwilligen Engagements verloren geht. Der Begriff
der Zeitspende impliziert, dass die Zeit bzw. Arbeitsleistung des Engagierten

1. freiwillig erbracht wird und nicht aus einem Zwang heraus gehandelt wird. Hierbei gilt es
sowohl die Pflichten, die eine Organisation den Engagierten im Zusammenhang mit den
Geldzahlungen auferlegt, als auch die finanzielle Abh&ngigkeit der Engagierten von den
Zahlungen in die Bewertung mit einzubeziehen.

2. nicht ,verkauft” wird, d.h. kein Tausch Zeit gegen Geld im Sinne einer Vergltungslogik
stattfindet. In diesem Zusammenhang gilt es zu klaren, welcher Zweck die Zahlung
erfullen soll. Dient sie der Anerkennung oder der Ermdéglichung (Auslagenersatz) des
Engagements bzw. ist sie tatsachlich eine Bezahlung der Arbeitsleistung?

3. die Motivation fir die Zeitspende nicht in erster Linie auf den Gelderwerb gerichtet ist.
Welche Bedeutung spielt der finanzielle Anreiz im Vergleich zu anderen Motiven, sich zu
engagieren?

Eine Abgrenzung pauschal mit der Festlegung eines bestimmten Geldbetrages zu beantworten,
der bezogen auf eine Stunde oder einen Monat berechnet nicht tGberschritten werden darf, greift
zu kurz. Denn weder die Tatsache, dass Geld bezahlt wird, noch die Héhe des Geldbetrags
lassen im konkreten Fall sichere Rickschlisse darauf zu, ob bzw. in wie weit eine Zahlung sich
mit den Kriterien verbinden lasst. Inwiefern sich der Charakter freiwilligen Engagements durch
die Zahlung von Geld verandert, hédngt also von mehreren Faktoren ab, die jeweils fUr sich
allein genommen nur begrenzte Aussagekraft besitzen.

e Hobhe des Geldbetrages: Je hbher der gezahlte Geldbetrag ist, je gréBer die Differenz
zwischen Zahlung und dem Wert des tatséchlich entstandenen Aufwandes ist, desto
héher ist der finanzielle Anreiz bzw. desto eher kann das Geld zu finanziellen
Abhéangigkeiten fihren und Erwerbszwange das Engagement bestimmen.

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 65



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement in Baden-Wrttemberg

e Modus der Zahlung: Je praziser ein bestimmter Zeitaufwand gratifiziert wird, je
vollstandiger die Tatigkeiten bezahlt werden, desto eher wird einer Vergutungslogik
entsprochen, bei der die Arbeitsleistung des Engagierten gegen ein monetares
Aquivalent getauscht und vom Prinzip der ,Spende* abgewichen wird.

e Bedeutung des Geldes fir den Engagierten: Je deutlicher die Motivation auf den
Gelderwerb gerichtet, je gréBer die materielle Abh&ngigkeit von den Zahlungen ist, desto
eher drohen Freiwilligkeit und kritisches Potenzial verloren zu gehen.

e Anspriiche der Institution: Je naher das Engagement an einer hauptamtlichen Tatigkeit
ist und einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis ahnelt, desto starker besteht die Gefahr,
dass das Engagement sich nicht produktiv und eigensinnig entwickeln kann.

e Anerkennungskultur: Und nicht zuletzt gilt es, die Zahlung von Geld im Kontext der
gesamten Anerkennungskultur einer Institution zu betrachten. Beschrankt sich der
»1auschwert der Institution im Wesentlichen auf das Geld oder relativiert sich seine
Bedeutung als Teil einer umfassenderen Anerkennungskultur.

Dort wo Tatigkeiten den Kriterien einer Zeitspende nicht entsprechen, sollte konsequenterweise
nicht von freiwilligem Engagement gesprochen werden. Manche Verbande nehmen bereits eine
entsprechende begriffliche Differenzierung vor. Das Ziel dieser Differenzierung ist nicht, eine
Aussage Uber die Wertigkeit verschiedener Engagementformen zu treffen. Jedoch ist zu
beachten, dass die Einfihrung neuer Begrifflichkeiten in hohem MaBe das Selbstverstéandnis
sowohl der Engagierten als auch ganzer Organisationen berthren kann. Hier ist mit Irritationen
und Widerstédnden zu rechnen, sollte das moralisch und identifikatorisch bedeutsame Adjektiv
~ehrenamtlich“ entzogen werden.

10. Es gibt unterschiedliche Arten und Weisen sich fiir das Gemeinwohl zu betatigen:
entgeltlich und unentgeltlich. Freiwilliges Engagement und Ehrenamt eignen sich
nicht als Oberbegriffe fur alle gemeinwohlorientierten Tatigkeiten. Eine neue
Terminologie und Kategorisierung wird empfohlen.

Zur Strukturierung und Kategorisierung der Engagementformen, der unterschiedlichen Art und
Weisen sich fur das Gemeinwohl zu betéatigen, kdénnte in Abkehr von bisherigen
Unterscheidungsversuchen, die das ob und den Umfang der Entgeltung zum zentralen
Unterscheidungskriterium machen, angeknlpft werden: a) an das Gemeinwohl und b) an die
Tatigkeitsformen.

Gemeinwohlorientierte Tatigkeiten sind fir die Gesellschaft von gréBter Bedeutung. Dies gilt fir
alle Felder und alle Gemeinwohlziele, auf die sich Ehrenamt und freiwilliges Engagement
bezieht: Sei es im Bereich der Kultur, der Umwelt, des Sozialen oder der Integration. Der
Gemeinwohlbezug von Tatigkeiten kann auf unterschiedliche Weise honoriert und unterstitzt
werden: durch Privilegierung, durch Foérderung, durch Freistellung, durch Einkommen. Der
Gemeinwohlbezug gerat nicht dadurch in Gefahr, dass eine Téatigkeit entgolten wird. Der
Gemeinwohlbezug ist nicht notwendigerweise mit der Unentgeltlichkeit verbunden. Sobald
Tatigkeitsformen regelhaft 6konomisch gewurdigt werden und die Wirdigung geldwerter Natur
ist, liegt eine Unentgeltlichkeit nicht mehr vor. Gemeinwohlorientierte Tatigkeiten kdénnen
berufliche, neben- und quasiberufliche, in Qualifikationszusammenhange eingebundene,
genossenschaftlich gemeinwirtschaftliche oder eben auch unentgeltlich ehrenamtlich oder
freiwillig erbrachte sein.

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 66



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftlichen Engagement in Baden-Wrttemberg

Es wird vorgeschlagen, folgendes Schema fir gemeinwohlorientierte Tatigkeiten als
Ausgangspunkt fir die Diskussion um die Monetarisierung des Ehrenamts zu nehmen. Als
entgoltene Formen gemeinwohlorientierter Tatigkeit waren dann zu unterscheiden:

Berufliche Tétigkeitsformen mit Gemeinwohlbezug. Hier werden Blrgerinnen und Birger mit
einer die Tatigkeit pragenden Einkommenserzielungsabsicht in einem
gemeinwohlgepragten Aufgabenfeld tatig.

Neben- und quasi berufliche Té&tigkeit: Hier werden Personen nicht mit einer primaren
Einkommenserzielungsabsicht tétig, gleichwohl mit einer Sekundéren. Fir diese
Tétigkeitsform werden auch die Begriffe der ,blrgerschaftlichen Tétigkeit® (Warmbrunn
2008) oder der gemeinnitzigen oder Gemeinwohlorientierten Nebentatigkeit (Ross 2008)
benutzt. Im Vordergrund liegt regelméaBig die Férderung eines Gemeinwohlzieles. Daneben
werden aber auch die Einkommenserzielungsabsichten anerkannt.

In Qualifikationszusammenhédnge eingebundene gemeinwohlbezogene Tétigkeiten, in
denen etwa ein Taschengeld gezahlt wird wie beim Freiwilligen Sozialen Jahr und anderen
Freiwilligendiensten. Hier stehen die Qualifikationsabsichten im Vordergrund und eine
Alimentierung sichert die Beteiligung. Die Freiwilligendienste kennen einen vergleichsweise
hohen Verpflichtungsgrad. Mit ihnen werden auch Sekundéarziele verfolgt. Die
Gemeinwohlorientierung steht auBer Frage, unbezahlte Tatigkeiten sind es aber nicht.

Genossenschaftliche und gemeinwirtschaftliche Tétigkeiten bewirtschaften gemeinsame
Grundbedirfnisse, dienen der Bedarfsdeckung und Existenzsicherung und zielen auf
gesellschaftliche Integration. Genossenschaften, Tauschringe und
Komplementarwahrungen (z.B. Zeit) sind insofern nicht unentgeltlich, da sie in eine Logik
des Wirtschaftens und sei es des ,gemeinen Eigenen“ (Elsen) eingebunden sind.

Ehrenamtliche Tétigkeit mit Entschddigung. Es konnte in der Studie dokumentiert werden,
dass das Ehrenamt seit ,eh und je“ Formen der Entschadigung kennt. In der urspringlichen
Pflicht, im Beginn moderner Gesellschaften und Staatsordnungen Ehrenédmter anzunehmen,
die bei Ablehnung mit dem Verlust des burgerlichen Ehrenrechts verbunden waren, wurde
die Pflicht des Staates zur Entschadigung, gewissermaBen zur Gegenleistung fir diese
ehrenamtliche Pflichtenstellung. Auch wenn die formale Pflichtenstellung entfallen ist, beruht
die Funktionsfahigkeit des Staates, der Justiz, der 6ffentlichen Sicherheit hdufig auf Formen
des Ehrenamtes fir die weiterhin und dies auf sehr unterschiedliche Weise, wie gezeigt
werden konnte, Entschadigungen bezahlt werden.

Freiwillige und ehrenamtliche Tétigkeit ohne geldwerte Leistung und Bezahlung ist die
Tatigkeitsform mit Gemeinwohlorientierung, die als unentgeltlich bezeichnet wird. Sie wird
dadurch moralisch nicht besser als die anderen gemeinwohlorientierten Tatigkeiten, weist
aber eine besondere Qualitét auf, die verschiedentlich in der Studie zum Tragen kam: die
Unabhangigkeit, die Eigensinnigkeit, die andere Qualitdt von Beziehung zwischen
Ehrenamtlichen und Birgerinnen und Birger, die Unterstitzung durch Ehrenamt erfahren.
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Tatigkeitsform

Beschreibung

Form der
Monetarisierung

Beispiel

Berufliche
Tatigkeitsformen mit
Gemeinwohlbezug

Burgerinnen und Blrger werden mit
Einkommenserzielungsabsicht in einem
gemeinwohlorientierten Aufgabenfeld
tatig

Gehalt

Hauptamtlich Tatige in
Verbanden, in der
Kommunalverwaltung etc.

Neben- und quasi
berufliche Tatigkeit mit
Gemeinwohlbezug

Burgerinnen und Burger werden mit
einer nebenberuflichen Einkommens-
erzielungsabsicht tatig

Synonyme:
GemeinnUtzige/Gemeinwohlorientierte
Nebentatigkeit (Ross 2009)
Birgerschaftliche Tatigkeit (Warmbrunn
2008)

Ubungsleiterpauschale,
geringfligige
Beschaftigungs-
verhaltnisse

Nachbarschaftshilfe,

Ubungsleiter/innen im
Sport etc.

Qualifizierende
gemeinwohlbezogene
Tatigkeiten

Qualifizierungsabsichten stehen im
Mittelpunkt einer zeitlich begrenzten
freiwilligen Tétigkeit; die Finanzierung
sichert die Beteiligung

Taschengeld

Freiwilliges Soziales Jahr,
weltwarts,
Freiwilligendienst aller
Generationen

Ehrenamtliche Tatigkeit
mit Entschadigung

Der Staat entschadigt fir die
ehrenamtliche Pflichtenstellung, die die
Funktionsfahigkeit von Staat, Justiz und
offentlicher Sicherheit stitzt

Verdienstausfall,
Auslagen, Tagegelder

Schoffe/Schoffinnen,
Wahlhelfer/innen,
Ortsvorsteher/innen,

Freiwillige Feuerwehr

Genossenschaftliche und
gemeinwirtschaftliche
Tatigkeiten

Bedarfsdeckung, Existenzsicherung und
gesellschaftliche Integration stehen im
Vordergrund, verbunden mit Selbsthilfe
und Engagement im Kontext einer
Gemeinwesendkonomie

Vergunstigungen, Tausch

Dienstleistungsgenossen-
schaften
(Assistenzgenossenschaft
Behinderter),
Seniorengenossenschaften

Freiwillige und
ehrenamtliche Tatigkeit

Eine unentgeltliche Tatigkeitsform mit
Gemeinwohlorientierung, die eine
besondere Qualitat aufweist.

Keine; Erstattung von
Auslagen

Ehrenamtliche/Engagierte
in allen Bereichen der
Gesellschaft;
Freiwilligendienst aller
Generationen

Mit dieser Kategorisierung kénnte es gelingen, die erforderliche begriffliche Klarheit zu férdern,
das fur eine Kultur freiwilligen Engagements schadliche Durcheinander und die in Teilen
problematische Intransparenz zu bearbeiten und die Wertigkeiten von bezahlt und unbezahlt,
die sich unter vielen Aspekten auch als ,ungerecht® darstellen oder die
Lebenslagekonstellationen engagierter Burgerinnen und Burgern nicht hinreichend reflektieren,
abzumildern. Es werden Unscharfen bleiben, gerade wenn es um eine entfaltete
Anerkennungskultur geht, die auch geldwerte Leistungen und Zuwendungen fir die Betroffenen
kennt. Hier kénnten ,Wertgrenzen® diskutiert werden. Die vorgeschlagene Kategorisierung
wirde die Diskussion strukturieren und versachlichen und eine neue Terminologie etablieren
kénnen. Die Bedeutung unentgeltlicher nicht monetarisierter Formen freiwilliger Tatigkeit darf
dabei nicht relativiert werden.

11. Mit der Festlegung auf eine neue Terminologie geht es nicht um eine Abwertung
bezahlter Tatigkeiten mit Gemeinwohlbezug gegeniiber freiwilligem Engagement.
Vielmehr sollen die jeweiligen Tatigkeitsformen kenntlich gemacht werden — mit
ihren spezifischen Funktionslogiken, Potentialen und Risiken flir Engagierte,
Organisationen und Zielgruppen des Engagements. So kann ein sinnvoller
Umgang mit Monetarisierung geférdert werden.

Jede Form der hier genannten Tatigkeiten kann entsprechend der an sie geknlpften Nutzenkalkile von
hohem Wert sein, bendétigt aber ihre jeweils eigenen Rahmenbedingungen, um moégliche Risiken zu
minimieren. Fir Organisationen und Freiwillige gilt es abzuwéagen, welche Form der Tatigkeit am besten
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zu ihren jeweiligen Anforderungen bzw. Bedirfnissen passt. Konsequenterweise sollte aber fir bezahlte
Tatigkeiten auf den Begriff des freiwilligen oder ehrenamtlichen Engagements verzichtet werden.

In diesem Sinne sollten auch Férderprogramme und -strategien fiir die Férderung des Ehrenamts und
des freiwilligen Engagements auf Bundes-, Landes- und Verbandsebene einer Revision unterzogen
werden. Programme, wie die Generationsiibergreifenden  Freiwilligendienste oder das
Jugendleiterprogramm, die eine Férderung freiwilligen Engagements durch personenbezogene Entgelte
vorsehen oder auch nur einen entsprechenden Verwendungszweck der Fdrdermittel billigen, leisten
damit — beabsichtigt oder nicht — Monetarisierungstendenzen Vorschub. Auch hier ist eine Transparenz
Uber die Form der Férderung nétig, um den Sinn freiwilligen Engagement als Zeitspende zu erhalten.

12. Férderprogramme sollten reflektieren, welche gemeinwohlorientierten Tatigkeiten
einbezogen und gestiarkt werden sollen. Wenn von freiwiligem und
birgerschaftlichem Engagement gesprochen wird, ist die Unentgeltlichkeit der
Tatigkeit im Vordergrund zu sehen.

Programme, wie die Generationenlbergreifenden Freiwilligendienste, das
Jugendbegleiterprogramm oder das Pflegeweiterentwicklungsgesetz, die eine Fdrderung
freiwilligen Engagements durch personenbezogene Entgelte vorsehen oder auch nur einen
entsprechenden Verwendungszweck der Férdermittel billigen, leisten damit — beabsichtigt oder
nicht — Monetarisierungstendenzen in den teilnehmenden Organisationen Vorschub. Vor
diesem Hintergrund sollten Forderprogramme fur Ehrenamt oder freiwilliges Engagement
grundsétzlich auf eine entsprechende Wirkung dberprift werden. Dabei kommt dem
Férdermodus eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zu. So beférdert etwa ein Nachweis der
Foérdermittel auf Basis der geleisteten Stunden eine VergUtungslogik, d.h. den Tausch von
Zeiteinheit gegen Geldeinheit, die dann z.B. in Form von Stundenzetteln fiir Ehrenamtliche
operationalisiert wird.

13.Der Begriff des birgerschaftlichen Engagements sollte unbezahlten
Engagementformen mit zivilgesellschaftlicher Qualitat vorbehalten bleiben.

Burgerschaftliches Engagement wird im Landesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement
Baden-Wirttemberg seit langem als zivilgesellschaftliche Qualitat unterschiedlicher Formen von
Ehrenamtlichkeit und freiwilliger, gemeinwohlorientierter  Aktivitdt verstanden. Im
Zusammenhang mit der Monetarisierungsdiskussion wird vorgeschlagen, burgerschaftliches
Engagement als unbezahlte Engagementformen mit zivilgesellschaftlicher Qualitdt zu
verstehen. Das schlieBt nicht aus, dass auch bezahlte Tatigkeitsformen ihrerseits
burgerschaftliche Qualitadten aufweisen. Sie kénnen durchaus eingebunden sein, in die von
Tragern oder von Burgerinnen und Bulrgern verfolgte zivilgesellschaftliche Mitverantwortung
bzw. die Foérderung, Verteidigung und Verankerung von fir die Zivilgesellschaft zentralen
Werthaltungen und von der Einsicht, dass der Staat stets darauf verwiesen ist, dass
Mitverantwortlichkeit von Unternehmen, von Bulrgerinnen und Blrgern und Verbanden
erforderlich ist, um eine ,gute Gesellschaftsordnung* zu erhalten oder anzustreben.

Eine allzu pragmatische Monetarisierung des burgerschaftlichen Engagements wurdigt nicht die
Bedeutungen burgerschaftlichen Engagements jenseits von Erwerbs- und Marktlogiken

- fir eine Zivilgesellschaft, die sich auch kontradiktorisch und eigensinnig gegentber
staatlichen Instanzen und Marktdynamiken verhalt,

Zentrum f0r Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 69



Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Birgerschaftlichen Engagement in Baden-Wirttemberg

fir Solidaritdtsnormen in unserer Gesellschaft, die maBgeblich sind fir die
gesellschaftliche Stabilitat,

flr einen Uberlebenswichtigen Kulturaltruismus, von dem die Gesellschaft lebt und dem
eine wichtige Funktion immunologischer Art zukommt: Er kann Gesellschaften schiitzen
und schitzt sie tatséchlich vor der Durchdringung aller Lebensbereiche von
6konomischen Kalkilen.
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(Marianne Burkert-Eulitz)
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Anhang A.

Steuerrechtliche Betrachtungen zu Aufwandsentschadigungen im
Ehrenamt

Marianne Burkert-Eulitz (RA)

A. Ubersicht

Die steuerrechtliche Behandlung von Aufwandsentschadigungen im ehrenamtlichen Bereich
richtet sich grundsatzlich nach der Art und dem Umfang der Zahlungen. Werden nur die wirklich
entstandenen Aufwendungen ausgeglichen, unter Vorlage eines Nachweises, unterliegen sie
nicht der Einkommenssteuerpflicht. Wenn die Aufwendungen aber pauschal ersetzt werden und
diese Pauschale nur ganz unwesentlich Uber den tatsachlich entstandenen Aufwendungen liegt,
sind diese Einklnfte ebenfalls nicht steuerpflichtig. Die Finanzamter sehen in der Regel
Aufwandsentschadigung bis 256 Euro pro Jahr als nicht steuerpflichtig an.

Werden Aufwandsentschadigungen fir Verdienstausfall oder fur Zeitaufwand bezahlt, so wird
von einer ,Einklnfteerzielungsabsicht* ausgegangen. Diese Einklnfte unterliegen grundséatzlich
der Einkommenssteuer, mit Ausnahme der in § 3 Einkommenssteuergesetz vorgesehenen
Privilegierungen fiir die ehrenamtliche Arbeit. Vergiitungen nach z.B. § 3 EStG?' bleiben
steuerfrei bis zu einer H6he von 2.100 Euro im Jahr. Es handelt sich dabei um eine beglnstigte
Nebentatigkeit. Steuerfreiheit besteht dann, wenn die Tatigkeit flir eine gemeinnitzige
Organisation oder eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts geleistet wird und einem der
folgenden Zwecke dient: gemeinnutzig: Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erziehung,
Kunst und Kultur, Jugend- und Altenhilfe sowie der Sport nach § 52 Abgabenordnung (AO)
mildtatig: bedlrftige Personen selbstlos zu unterstitzen (§ 53 AO), kirchlich. Diese sind auf die
selbstlose Forderung einer Religionsgemeinschaft des 6ffentlichen Rechts (§ 54 AO) gerichtet.
Weitere Verglinstigungen bestehen bei Aufwendungsersatz aus 6ffentlichen Kassen (§ 3 Nr.12
EStG). Danach sind aus einer 6ffentlichen Kasse gezahlte Bezlige frei, wenn sie aufgrund einer
bundesgesetzlichen oder landesgesetzlichen Erméachtigung beruhenden Bestimmung oder von
der Bundesregierung oder Landesregierung als Aufwandsentschadigung festgesetzt sind und
im Haushaltsplan ausgewiesen sind. Weiter: Erstattung von Reisekosten zu auswartigen
Auftritten, Spielen und Einsatzen (§ 3 Nr. 16 EStG). Zu den Reisekosten gehéren insbesondere
die Fahrtkosten.

Bis 2.100 Euro muUssen bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen (siehe unter Il)
auch keine Sozialversicherungsbeitrdge bezahlt werden. Das Steuerrecht geht von einem
weiten Arbeitnehmerbegriff aus, der sich nicht mit dem zivilrechtlichen Arbeitnehmerbegriff
deckt. Entscheidendes Kriterium ist die Eingliederung der Person in die Organisation. Die
Rechtsprechung hat mit dieser Begrindung auch ehrenamtlich tatige Personen als
Arbeitnehmer im Sinne des Einkommenssteuerrechts bzw. als unselbsténdig Beschaftigte i.S.
von § 19 EStG angesehen, wenn sie in die Organisation eines Tragers eingliedert waren.

Grundsatzlich lassen sich nach dem Einkommensteuerrecht zwei Arten von Privilegierung
unterscheiden, die von kommunal ehrenamtlich tatigen Mandatstragern und die nach der sog.
Ubungsleiterspauschale § 3 Nr. 26 EStG.

' Im Einzelnen siehe dazu unten. EStG - Einkommensteuergesetz
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B Im Einzelnen

L. Besondere Privilegierung nach § 3 Nr. 12 EStG*

1. Aufwandsentschadigung

Der verwendete Begriff des ,Aufwandes® umfasst alle tatsédchlichen Mehraufwendungen in der
Lebensfihrung von kommunalen Mandatstrager/innen, die durch die ehrenamtliche Tatigkeit
zusatzlich veranlasst werden und zu denen die kommunalen Mandatstrager/innen zwar fir
eigene Zwecke, aber im Interesse der Wahrnehmung des Mandats gezwungen sind. Diese
Aufwendungen miissen sachlich angemessen und begriindet® sein, sowie durch die
Bekleidung des Ehrenamtes spezifisch verursacht worden sein®*. Eine Aufwendung ist sachlich
angemessen und begrindet, wenn sie nicht Gbertrieben und ihre Notwendigkeit durch sachliche
Grinde dargelegt wird. Die Hbhe der Aufwandsentschadigung als monatliche Pauschale
bestimmt sich — meist gestaffelt nach den Einwohnerzahlen der Gebietskérperschaften —
entsprechend den Vorschriften der jeweiligen EntschadigungsVO und weiterer rechtlicher
Regelungen.

2. Ersatz des Verdienstausfalles

Die Mitglieder kommunaler Vertretungen und von kommunalen Ausschissen haben Anspruch
auf Ersatz ihres Verdienstausfalls. Verdienstausfall ist nach Ubereinstimmender Auffassung
diejenige EinbuBe, die unselbststandig Tatigen, Selbstédndigen, Gewerbetreibenden oder
freiberuflich Tatigen tatséchlich dadurch entsteht, dass sie ihrem Beruf aufgrund der Austibung
der ehrenamtlichen Tatigkeit nicht nachgehen kénnen. Nur Verdienstausfall im Hauptberuf ist
ersatzfahig, nicht dagegen bei Nebentatigkeiten, so dass ein zu entschadigender
Verdienstausfall nicht vorliegt, wenn mandatsbedingt eine Chance nicht wahrgenommen wird,
durch eine unregelmaBig ausgeiibte Gelegenheitstatigkeit Verdienst zu erzielen®.

Der Ersatz des Verdienstausfalls kann nicht nur fir die Teilnahme an Gemeinderats-, Kreistags-
und Ausschusssitzungen, sondern fir alle Téatigkeiten, die sich aus der Wahrnehmung des
Mandats ergeben, geltend gemacht werden. Das gilt auch fir die Teilnahme an den
Fraktionssitzungen. Die Verdienstausfallentschadigung muss ihrer Héhe nach so bemessen
sein, dass der Charakter des Ehrenamtes gewahrt bleibt. Bei der Gewdahrung von
Verdienstausfall wird zwischen unselbststandig und selbststéndig tatigen Mandatstrager/innen
unterschieden.

a.) Unselbststandige Mandatstrager/innen

Unselbststandig tatige Mandatstrager/innen: Unselbstandige, die zur Austbung des
Ehrenamtes  freigestellt werden, erhalten fir die Zeit der Freistellung
Ausgleichszahlungen in H6he des Durchschnittslohnes. Die Ausgleichszahlung erfolgt
durch die Arbeitgeber und wird diesen auf Antrag durch die zustandige
Verwaltungsbehérde erstattet. Der Verdienstausfall umfasst neben dem entgangenen
Nettoarbeitslohn auch den entgangenen Arbeitgeberanteil an den
Sozialversicherungsbeitragen.

2 Die nachfolgenden Ausfihrungen beruhen vor allem auf: Rothe/Oster, Die Entschadigungsregelungen
im Kommunalrecht, 2. Auflage, Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn.

2 50 auch BVerfGE 40, 296 [318].

2 vgl. BVerfGE 49,1 [2].

% OVG Miinster, VWRR N S. 18.
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b.) Selbststandige Mandatstrag/innen

Selbststandig  tatige = Mandatstrager/innen:  ,Selbststandige  erhalten  eine
Verdienstausfallpauschale je Stunde, die im Einzelfall auf der Grundlage des glaubhaft
gemachten Einkommens festgesetzt wird. Es kann auBerdem ein taglicher oder
monatlicher Héchstbetrag festgelegt werden. Die Verdienstausfallpauschale wird wie
Einklinfte aus der jeweiligen Erwerbstatigkeit besteuert und unterliegt der Beitragspflicht

zur Sozialversicherung“®®.

3. Art und Hohe

Art und Hoéhe der Aufwandsentschadigung sind zumeist in der Hauptsatzung festgelegt. In der
Hauptsatzung kann auch bestimmt werden, dass den Fraktionsvorsitzenden u.a. eine ihren
Aufgaben entsprechende zusatzliche Aufwandsentschadigung gewahrt wird. Meist sind in den
einschlagigen Entschadigungsverordnungen drei Formen festgelegt, in denen die
Aufwandsentschadigung gewéahrt werden kann:

e monatlicher Durchschnittssatz (ausschlieBlich Aufwandsentschadigung) oder
e (ausschlieBlich) Sitzungsgeld oder
e monatlicher Grundbetrag (Teilaufwandsentschadigung) und Sitzungsgeld.

Weitere Erstattungen sind: Fahrtkostenerstattungen, Reisekostenvergltung, Ersatz der baren
Auslagen. Hierzu gehéren z.B. Kosten fiir Fachliteratur.

4, Die steuerliche Behandlung der Entschadigung

a.) Allgemeine Steuerpflicht

Die den ehrenamtlichen Mitgliedern kommunaler Volksvertretungen gewahrten
Entschadigungen unterliegen grundsétzlich als Einnahme aus ,sonstiger selbststandiger
Arbeit* im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) der
Einkommensteuer. Dies gilt vor allem fir die Entschadigungen, die fur den
Verdienstausfall oder Zeitaufwand gewahrt werden. Daneben gibt es eine Privilegierung
nach § 3 Nr. 12 EStG.

Steuerfreie Entschadigungsleistungen sind u.a. die Reisekostenvergiitung nach § 13 Nr.
3 EStG, die nach den Regelungen der Reisekostenvorschriften gewahrt werden.

b.) Voraussetzungen des § 3 Nr. 12 EStG im Einzelnen

Aufwandsentschadigungen nach § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG, soweit sie Aufwendungen
abgelten, kénnen einkommensteuerrechtlich als Betriebsausgaben
bericksichtigungsfahig sein. Zur steuerlichen Behandlung der
Aufwandsentschadigungen ist allgemein auf die Runderlasse der Finanzministerien der
Lander zu verweisen. Danach sind Teilbetrdge pauschaler Entschadigungen und
Sitzungsgelder steuerfrei. Pauschale Entschadigungen und Sitzungsgelder sind
steuerfrei, soweit sie bestimmte Betrdge nicht Ubersteigen. Zur Erleichterung der
Feststellung, inwieweit es sich in den Féllen des § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG um eine
steuerfreie Aufwandsentschadigung handelt, wird zumeist wie folgt verfahren:
Sind die Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein HOchstbetrag der aus
einer oOffentlichen Kasse gewahrten Aufwandsentschadigung durch Gesetz oder
Rechtsverordnung bestimmt, so ist die Aufwandsentschadigung

?® BVerwG, NVwZ 1990, 162.
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1. bei hauptamtlich tatigen Personen in voller H6he steuerfrei,

2. bei ehrenamtlich tatigen Personen in Héhe von 1/3 der gewahrten
Aufwandsentschadigung, mindestens 154 Euro monatlich steuerfrei.

Sind die Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein Héchstbetrag nicht durch
Gesetz oder Rechtsverordnung bestimmt, so kann bei hauptamtlich und ehrenamtlich
tatigen Personen in der Regel ohne weiteren Nachweis ein steuerlich anzuerkennender
Aufwand von 154 Euro monatlich angenommen werden.

Ist die Aufwandsentschadigung niedriger als 154 Euro monatlich, so bleibt nur der
tatséchlich geleistete Betrag steuerfrei. Bei Personen, die flr mehrere Kérperschaften
des offentlichen Rechts tatig sind, sind die steuerfreien monatlichen Mindest- und
Hochstbetrage auf die Entschadigung zu beziehen, die von der einzelnen 6&ffentlich-
rechtlichen Koérperschaft an diese Personen gezahlt wird. Insoweit die Steuerpflicht
besteht, wird auch beitragspflichtiges Entgelt in der Sozialversicherung angenommen.

Sind die Aufwandsentschadigungen in einen 6ffentlichen Haushaltsplan des Bundes
oder Landes (wie etwa in Berlin) eingestellt und gibt es einen Rechtsanspruch, sind sie
in Ganze steuerfrei.

c.) Wortlaut des § 3 Nr. 12 EStG
Steuerfrei sind:

12. aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Bezlige, die in einem
Bundesgesetz oder Landesgesetz oder einer auf bundesgesetzlicher oder
landesgesetzlicher Ermé&chtigung beruhenden Bestimmung oder von der
Bundesregierung oder einer Landesregierung als Aufwandsentschadigung
festgesetzt sind und als Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan ausgewiesen
werden. (2) Das Gleiche gilt fir andere Bezlige, die als Aufwandsentschadigung aus
offentlichen Kassen an o6ffentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden,
soweit nicht festgestellt wird, dass sie fir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt
werden oder den Aufwand, der dem Empfanger erwachst, offenbar Ubersteigen;

die aus offentlichen Mitteln des Bundesprasidenten aus sittlichen oder sozialen
Grinden gewahrten Zuwendungen an besonders verdiente Personen oder ihre
Hinterbliebenen.

Il Die Ubungsleiterpauschale nach § 3 Nr. 26 EStG

Mit dem ab 01.01.2007 geltenden ,Gesetz zur weiteren Starkung des burgerlichen
Engagements® und dessen Auswirkungen auf das Einkommensteuergesetz wurden veranderte
und zum Teil neue Regelungen geschaffen.

RegelmaBig wird im ehrenamtlichen Bereich ein Ersatz der tatsachlichen Aufwendungen
erfolgen — dies ist steuerlich erst einmal nicht relevant, aber hier muss mittels Belegen
nachgewiesen werden, wie hoch der Aufwand tatsachlich war. Bei pauschalen
Aufwandsentschadigungen gibt es Regelungen, die Voraussetzungen und Grenzen einer
steuerlichen Privilegierung nennen®’.

%’ Die folgenden Ausfiihrungen beruhen im Wesentlichen auf: Hanseberatung, Ehrenamt und Steuern,
steuerliche Behandlung nebenberuflicher Tatigkeiten fir steuerbegiinstigte Kérperschaften, Bremen,
2008, S. 4 ff.
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1. Voraussetzungen:

a.) Kein Arbeitsverhiltnis

Fir die Privilegierung wird vorausgesetzt, dass die Tatigkeit nicht im Rahmen eines
Arbeitsverhéltnisses erfolgt, denn dann gelten allein die Regelungen zum Arbeitslohn
usw. Eine unentgeltliche Tatigkeit begrindet aber grundséatzlich noch kein
Arbeitsverhaltnis. Werden einem ehrenamtlich Tatigen z.B. die Reisekosten erstattet,
handelt es sich nicht um ein steuerpflichtiges Arbeitsentgelt. Dabei sind die

Voraussetzungen und Grenzen der Reisekostenerstattung zu beachten.

b.) Exkurs: Reisekosten

Nach dem EStG werden als Fahrtkosten die tatsachlich entstandenen Fahrtkosten bei
der Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln anerkannt. Bei der Benutzung eines
Pkw kénnen pauschal 0,30 Euro pro Kilometer anerkannt werden. Auch ein
Verpflegungsmehraufwand kann bei Reisen im Inland gestaffelt als Pauschalbetréage
bezahlt werden (bei 24 Stunden Abwesenheit pro Tag 24,00 Euro, von mind. 14 h —24 h

12,00 Euro, bei mind. 8 h bis zu 14 h 6,00 Euro).

c.) Nebenberuflichkeit

Es gibt Freibetrage fir die pauschale Vergitung nebenberuflicher Mitarbeiter. Nach den
gangigen Definitionen ist die Nebenberuflichkeit einer Tatigkeit gegeben, wenn sie nicht
mehr als ein Drittel der Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollzeittatigkeit einnimmt. Wenn
von einer gewdhnlichen Arbeitszeit von 35 bis 40 Stunden pro Woche ausgegangen
wird, sind die Voraussetzungen einer Nebentétigkeit erfullt, wenn sie nicht mehr als 13
Stunden pro Woche erfolgt. Fir die Abgrenzung ist es unerheblich, wie hoch die
Einkinfte aus dieser Tatigkeit sind. Es spielt auch keine Rolle, ob die Tatigkeit
selbstéandig oder nicht selbststandig erfolgt. Unerheblich ist ebenfalls, ob neben der
Nebentatigkeit gleichzeitig ein Hauptberuf ausgetbt wird. Die Nebentatigkeit bei einem
Trager muss vom Hauptberuf klar abgegrenzt werden kénnen. Auch Bezieher/innen von
ALG | und I, Rentner/innen, Student/innen u.a. kbnnen nebenberuflich tatig sein. Anders
wird es gesehen, wenn z.B. eine Ubungsleitertatigkeit einen Teil des Hauptsberufes
darstellt, dann kann sie nicht nebenberuflich sein. Auch die Austibung mehrerer, an sich
getrennter, aber gleichartiger Tétigkeiten ist insgesamt ein Hauptberuf und keine
Nebentatigkeit. Eine Tatigkeit im Nebenamt, zu der eine berufliche Verpflichtung besteht,
kann eine nebenberufliche Ubungsleitertatigkeit darstellen, wenn hinsichtlich dieser
Tatigkeit keine Weisungs- und Kontrollrechte des Arbeitgebers bestehen, z.B. bei der

Abnahme von Prifungen im Ausbildungswesen.

d.) Gemeinnutziger Zweck

Die Tatigkeit muss ferner der Férderung gemeinnitziger, mildtatiger oder kirchlicher
Zwecke dienen. Davon wird allgemein ausgegangen, wenn die Tatigkeit im Rahmen der

Erfillung der Satzungszwecke eines gemeinntitzigen Vereins ausgetbt wird.

2. Fehlen der Voraussetzungen

Liegen die oberen Voraussetzungen nicht vor, sind die normalen Regelungen zur Lohnsteuer
und zur Sozialversicherung zu beachten. Zum Teil kénnen auch die Regelungen zu den

geringflgigen Beschaftigungsverhaltnissen angewendet werden.
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Die Gewahrung der steuerlicher Privilegien nach § 3 Nr. 26 EStG ist an die allgemeinen
Voraussetzungen der Foérderung ehrenamtlicher Tatigkeit gebunden:

Die Nebenberuflichkeit ist das entscheidende Kriterium fiir die Anwendung der § 3 Nr. 26
EStG und die damit verbundenen Privilegierungen durch pauschale Freibetrage.

a.) Auswirkungen auf die Trager

FOr den Trager ist das Entgelt in der Regel steuerrechtlich unschéadlich, da die
Engagierten im Rahmen der Erfullung des begtnstigten Zwecks tatig werden. Durch den
steuerrechtlichen Freibetrag nach § 3 Nr. 26 EStG, die Ubungsleiterpauschale, will der
Gesetzgeber den Anreiz schaffen, dass Menschen eine hier privilegierte Tatigkeit
Ubernehmen. Es wird ein steuerlicher Freibetrag von jahrlich 2.100 Euro gewéahrt. Gehen
die Einnahmen darlber hinaus, sind sie zwar erlaubt, werden aber nicht vom Freibetrag
erfasst. Sie missen versteuert werden.

b.) Kontakt zu anderen Menschen
Der Begriff des Ubungsleiters in der Praxis

Darunter fallen u.a.
e Leiter/innen des Trainings im Sport
e Chor- oder Orchesterleitungen
e Lehr- und Vortragstéatigkeit im Bereich der Allgemeinbildung

e die Leitung eines Erste-Hilfe-Kurses, nicht aber der Bereitschaftsdienst, die von
Rettungssanitatern oder Ersthelfern.

e die Betreuungstétigkeit bei der Beaufsichtigung von Kindern, Jugendlichen u.a.

Den Tatigkeiten gemeinsam ist ihre auf den Menschen gerichtete Ausrichtung durch den
persdnlichen Kontakt des Engagierten zu anderen. Die so tatigen Personen wirken auf
die geistige und korperliche Entwicklung anderer ein. Besondere Qualifikationen sind
nicht erforderlich. Neben dem Engagement mit padagogischer Ausrichtung fallen unter
die Privilegierung auch nebenberufliche kinstlerische Tatigkeiten und die
nebenberufliche Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen.

c.) Grenzen der Begiinstigung

Die Grenzen liegen bei Einnahmen von 2.100 Euro pro Jahr.

Neben der Steuerfreiheit wird in dieser Hohe die Befreiung von der Sozialversicherung
gewahrt. Der Freibetrag gilt auch dann, wenn mehrere Tétigkeiten in verschiedenen
gemeinnultzigen Vereinen ausgeubt werden. Sie dlrfen sich nicht zusammenfassend als
Ausubung eines Hauptberufes darstellen.
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d.) Gemischte Tatigkeiten

Wenn der Begunstigte eine Vergutung flr eine Tatigkeit erhélt, die zum einen Teil durch
die Ubungsleiterpauschale privilegiert ist und zum anderen Teil auf eine andere Tatigkeit
entfallt, wird die Steuerfreiheit nur fir den Teil gewahrt, der privilegiert ist. Der andere
Teil ist zu versteuern. Sind Bezlige nach anderen Vorschriften steuerfrei, gehen diese
Regelungen vor.

lil. Kombination von Ubungsleitertitigkeit und Mini-Job

Eine Tatigkeit als Ubungsleiter kann mit einem geringen Beschéftigungsverhéltnis (auch ,Mini-
Job“ genannt) kombiniert werden. Der Jahresfreibetrag von 2.100 Euro wird dann auf das
ganze Jahr verteilt, was einen steuerlichen Freibetrag von 175 Euro pro Monat ermdglicht.

V. Ehrenamtspauschale

Helfer/innen und Organmitglieder kénnen nun in einem gewissen Umfang bezahlt werden. Dies
setzt die Beachtung der satzungs- und gemeinnitzigkeitsrechtlichen Anforderungen voraus. Sie
fallen aber nicht unter die Ubungsleiterpauschale. Vergiitungen an diese Personen kdnnen nun
unter die so genannte Ehrenamtspauschale fallen. Dies ist ein Freibetrag von jahrlich 500 Euro.
Strukturell entspricht der Freibetrag der Ubungsleiterpauschale. Der entscheidende Unterschied
liegt darin, dass es hier keine Beschrankung auf bestimmte Tatigkeiten gibt, so dass jede
nebenberufliche Tatigkeit, die gemeinnutzigen Zwecken dient, in Frage kommt. Eine
Steuerbefreiung ist ausgeschlossen, wenn die Einnahme ganz oder teilweise Uber die
Ubungsleiterpauschale gewahrt wird.

Nur wiederum nebenberufliche Tatigkeiten sind umfasst. Eine zentrale Rolle spielt, dass die
Tatigkeiten im Rahmen der satzungsméaBigen Zwecke erbracht werden missen.

Beispiele fur Tatigkeiten im Rahmen der satzungsmaBigen Zwecke:

e Platzwart in einem Sportverein z.B. im Rahmen eines sog. ,GroBen Schlisselvertrages”,

e Organisationstatigkeit in einem Kulturverein,

e Buchhaltung in einer gemeinnitzigen Stiftung
Auch hier gilt, dass diese Tatigkeiten sozialversicherungsfrei sind. Dies gilt grundsatzlich in
gleicher Weise fir die Sozialversicherung. Wird der Rahmen von 500 Euro jahrlich

Uberschritten, gelten flir den Ubersteigenden Betrag die allgemeinen steuerrechtlichen
Regelungen (wie unter Il dargestellt).

Eine Kombination von Ehrenamtspauschale und Minijob ist wie oben beschrieben mdéglich.

Weitere Voraussetzungen fir die Mdglichkeit der Zahlung von Vergitungen regeln das
Gemeinnitzigkeitsrecht und satzungsrechtliche Regelungen.
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Anhang B.

Paraphrasierungen der im Forschungsprojekt gefiihrten Interviews

1. Interviews Modul C.1: Expert/innen der Leitungsebene von Vereinen und
Verbanden

C.1.1 Geschaftsfithrung Wohlfahrtsverband

Die Expertin betont, dass das unbezahlte freiwillige Engagement praktisch nahezu unentgeltlich
sei, gleichzeitig beschreibt sie aber Formen finanzieller Entschadigung, die durch Nachfrage der
Engagierten nach Bezahlung, bspw. die geringfligige Beschéaftigung, zustande k&dmen. Daher
werde in der Organisation in Ehren-, Neben- und Hauptamt unterschieden, wobei sich der
Werdegang eines freiwillig Engagierten in der Bezahlung abzeichnen kdnne.

Eine begriffliche Klarung sei seitens des Verbandes und des Staates notwendig, da beim
bezahlten Ehrenamt die Rechte, Pflichten, Mitbestimmung unklar seien. Zudem seien
Beschaftigungsverhéltnisse/ Tatigkeiten nicht eindeutig definiert, bspw. bei 1-Euro-Jobbern.
Dabei erwahnt sie auch, dass schlecht bezahlte Engagierte durchaus zu konkurrierenden
Tragern wechselten oder ganz aufhdrten und Jugendliche nur schwer zum unentgeltlichen
Engagement motiviert werden kénnten.

C.1.2 Geschaftsfithrung Wohlfahrtsverband

Fir den Experten kann fir ein freiwilliges Engagement nur eine ,Aufwandsentschadigung*
gezahlt werden, es dirften keine weiteren Gelder flieBen. Um die Freiwilligen zu halten, habe
die Organisation eine Anerkennungskultur aufgebaut. Teilweise seien Mischkulturen
entstanden, in welchen Ehrenamtliche auf Honorarbasis arbeiteten oder Freiwillige finanziell
unterstutzt wirden. Diese finanzielle VergUtung erhéhe die Verbindlichkeit der Ehrenamtlichen,
da die Bereitschaft sich einzubringen sich dadurch veradndere. Dennoch wirden zuklnftig
weiterhin unbezahlte Freiwillige gesucht, da die finanziellen Mdglichkeiten sehr begrenzt seien,
bestehende Mischkulturen blieben aber bestehen.

Es gebe wenig Uberschneidungen der Tétigkeiten und eine relativ klare Rollenverteilung.

Aufgabe des Staates sei die Uberpriifung der Freibetrdge, des Weiteren zu informieren,
Zertifizierungen oder Dokumentationen des freiwilligen Engagements zu ermdéglichen und das
freiwillige Engagement staatlich zu férdern.

C.1.3 Geschaftsflihrung Rettungsdienst

Der Experte geht von einer Vereinbarkeit des freiwilligen Engagements mit der Zahlung einer
finanziellen Entschadigung aus. Er halte einen Auslagenersatz fir Ehrenamtliche fir
angemessen, da diese neben ihrer Tatigkeit einen erheblichen Aufwand fir Qualifikationen
hatten. Dabei mlsse sich die Héhe der Entschadigung der haupt-, neben- und ehrenamtlichen
Tatigkeiten unterscheiden. Art und Hohe der Entschadigung habe sich in den letzten Jahren auf
Grund der vermehrten Prifungen des Finanzamtes verschoben und viele Diskussionen
hervorgerufen. Er wiinsche sich eine Loslésung des Ehrenamtes von Vorschriften, vor allem im
Finanzbereich. Der Staat solle weniger eingreifen, aber gewisse Grenzen geben, um einen
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Niedriglohnsektor zu vermeiden. Eine Gefahr sei die europdische Angleichung, da die
Gemeinn(tzigkeit in Deutschland damit verschwinde.

Ohne eine Bezahlung wirden nur noch wenige Ehrenamtliche helfen, dennoch stelle es nur
eine geringe Motivation dar und manche wirden das Geld nicht annehmen.

Durch klare Kommunikation wirden die einzelnen Beschaftigungsverhaltnisse, Haupt-, Neben-
und Ehrenamt, abgegrenzt. Tatigkeitsmixe seien bisher kein Problem gewesen.

C.1.4 Geschaftsfithrung Gewerkschaft

Auslagenersatz als finanzielle Entschadigung fur freiwilliges Engagement empfindet der Experte
als angemessen, so lange es nicht darum ginge, regulare Beschéftigung zu verdrangen. Im
Bereich des politischen Engagements seien Zahlungen jedoch unvereinbar, im Bildungsbereich
als Lohnersatz notwendig. Praktisch sei es seit 2001 geregelt, dass tatsachliche Ausgaben
bezahlt wirden, nicht etwa pauschale Sitzungsgelder, womit Fairness, Gerechtigkeit, sozialer
Ausgleich geschaffen werde. Geld sei nicht entscheidend fir das Engagement und Konkurrenz
entstehe bei den geregelten Bezahlungen nicht. Anerkennung werde durch Kleinere
Geschenke, nicht durch Geld entgegengebracht.

In der Praxis wirden regulare Tatigkeiten mit Nicht-regularen vermischt (1-Euro-Jobber). Da
einige hoch qualifiziert sein mdissten, wirden deren Bezahlungen aus Kompromissen
entstehen.

Kinftig misse das Haupt- und Ehrenamt klar definiert sowie die Professionalitat erhalten
werden. Steuerrechtlich habe der Staat die Hohe der Betrdge fir ehrenamtliche und
erwerbsméBige Tatigkeiten festgelegt.

C.1.5 Vorsitzende/r Blirgerverein

In der Einrichtung werde zwischen ehrenamtlichen und bezahlten und somit verpflichtenden
Aufgaben unterschieden, was durch eine offene Handhabung nicht zu Konkurrenzdenken fihre.
Versuche, die Nachbarschaftshilfe auf rein ehrenamtlicher Basis anzubieten, habe sich als
unrealistisch erwiesen, da sich zu wenige Ehrenamtliche fur die zeitintensive
Nachbarschaftshilfe gefunden hatten und dies klinftig auch nicht angestrebt werden solle. Viele
Frauen aus der ausklingenden Familienphase engagierten sich, um Geld, als zusatzliches
Taschengeld oder als notwendiges Budget, zu verdienen. AuBerdem kdénnten sich die
gepflegten Menschen durch das Geld revanchieren. Die Expertin sieht gegenwartig keinen
Handlungsbedarf fur ihre Organisation.

C.1.6 Bereichsleitung Wohlfahrtsverband

Vor einigen Jahren seien die verschiedenen Formen des Engagements in der Organisation
abgegrenzt worden: erstens die unvergltete Freiwilligenarbeit, fir die die Auslagen erstattet
wirden, zweitens das vergutete, dennoch unverbindliche und nicht-vertragliche Engagement
und drittens das vertraglich geregelte Arbeitsverhalinis, wobei es eine arbeits-, steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Abgrenzung gebe. Diese Strukturhilfe sei nétig gewesen, weil
unbezahltes Engagement nicht véllig realisierbar gewesen sei, da die Engagierten Zahlungen
erwarteten oder benétigten. Geld steigere die Verbindlichkeit, dennoch versuchte sie jene durch
persénliche Bindung zum Klienten, nicht durch Geld, zu férdern. Viele wirden die
Auslagenerstattung dennoch nicht beanspruchen.
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Kinftig misse das eigene Personal die strukturelle Abgrenzung erlernen und der Staat eine
klare Sprachregelung und Begrifflichkeit festlegen, um die Gefahr grauer Arbeitsméarkte zu
verhindern.

C.1.7 Vorsitzende/r Blrgerstiftung

Verbindliches freiwilliges Engagement musse bezahlt werden, um die Arbeit wertzuschatzen
und um freieres Handeln zu ermdglichen, z.B. dem Klienten etwas mitzubringen. Die Zahlungen
erfolgten je nach Tatigkeit: Ehrenamtliche erhielten bis 8€/Stunde, Neben- und Hauptamtliche
11,60€/Stunde, wobei Nebenamtliche zuséatzlich einiges ehrenamtlich machen wirden. Geld
wirke sich auf die Verlasslichkeit aus und auf die Motivation. Dennoch nahmen einige das Geld
nicht an. Durch das freiwillige Engagement kdnnte die Organisation gunstigere und bessere
Dienste anbieten, was fur andere Einrichtungen eine Konkurrenz darstelle. Konkurrenz unter
den Mitarbeiter/innen gébe es nicht. Geld habe auch keine Auswirkung auf die Qualitat der
Arbeit. Die Verantwortung sei gleich verteilt, jeder Uberlege mit und Bedlrfnisse der
Ehrenamtlichen wirden beachtet. Kinftig sei eine inhaltliche Begleitung der Mitarbeiter/innen
nétig, weniger eine begriffliche Klarung zur Monetarisierung. Letzteres kénne aber fir neu
beginnende Projekte wichtig sein.

C.1.8 Vorsitzende/r Sportverein

Prinzipiell geht der Experte von der Unvereinbarkeit von Ehrenamt und Vergltung aus. Im
Engagementbereich Sport gebe es allerdings die Praxis finanzieller Entschadigungen. Diese
unterscheide sich je nach Abteilung. Es gebe bspw. eine pauschale Aufwandsentschadigung,
einen Auslagenersatz oder eine Vergltung, dies hange von &konomischen Faktoren ab.
Flachendeckend kénne es kein entlohntes Ehrenamt geben, da sich der Verein eine Bezahlung
aller Ehrenamtlichen nicht leisten kdnne. Bezahlt wirden die Trainer/innen, da keine/r den
hohen zeitlichen Aufwand unbezahlt auf sich ndhme.

C.1.9 Geschaftsfiihrung Jugendverband

Der Experte geht davon aus, dass eine Bezahlung nicht im Widerspruch zur Ehrenamtlichkeit
stehe, da zu wenig bezahlt wirde, um von Vergltung des Arbeitsaufwandes sprechen zu
kénnen. Geld diene auch nicht als Anerkennung, sondern werde als unbtrokratischer
Auslagenersatz bezahlt, wobei samtliche Auslagen davon bezahlt werden mussten und somit
nicht von Bezahlung gesprochen werden kénne. Wenn bestimmte Honoraraufgaben an
Ehrenamtliche vergeben wirden, handele es sich meist um nicht-ehrenamtliche Aufgaben von
Hauptamtlichen, die sich auf diese Weise Entlastung schafften. Generell wirde offen dartiber
geredet, wer fir welche Aufgabe aus welchem Grund Geld bekomme und es bedirfe keiner
weiteren Differenzierung. Engagementférderung Uber direkte Geldtransfers an die Engagierten
lehnt der Experte ab, auch wenn damit eine Abwanderung von Jugendgruppenleitern aus dem
unbezahlten Engagement innerhalb der Verbéande in ein Bezahltes an der Schule befirchtet
werde, was bislang nicht eingetroffen sei.

C.1.10 Geschaftsfiihrung Selbsthilfeverein

Die Expertin ist der Meinung, dass freiwilliges Engagement nicht tber die Ausgaben hinaus
vergutet werden solle. In ihrem Verein wirden Ehrenamtliche im Bereich der Pflege und der
Hauswirtschaft entschadigt. Dabei héatten diese kaum Mitsprachemdglichkeiten und seien
sozialversicherungsrechtlich nicht abgesichert. Aus Konkurrenz und finanziellen Grinden sei
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eine Mischung aus Angestellten und, in den Bereichen des politischen Aktionskreises und der
Selbsthilfegruppen, unbezahlten Ehrenamtlichen entstanden. Geld diene geringflgig der
Motivation, decke Unkosten, sei flur einige ein zusatzlicher Verdienst und diene der
Verbindlichkeit. Falls Ehrenamtliche ausfielen, missten Festangestellte einspringen. Kiinftig
muUsse der Verein aus finanziellen Grinden bei dieser Mischform bleiben. Eine klare Trennung
zwischen den Begriffen burgerschaftliches Engagement, Ehrenamt und Freiwilligen(dienst) sei
auBerdem nétig. Den vom Staat hoch gesetzten Freibetrag des Verdienstes durch freiwilliges
Engagement sowie die Versicherung der Engagierten halt die Expertin fir angemessen.

Modul B.1: Expert/inneninterviews mit Fachkraften der Engagementférderung

B.1.1 Geschaftsfihrung Umwelt- und Naturschutzverband

Hinsichtlich der finanziellen Entschadigung von freiwilligem Engagement sind dem Experten
zwei Dinge wichtig: Die H6he einer finanziellen Entschadigung sage nichts Uber den Wert des
Einsatzes aus und die finanzielle Entschadigung sei nicht das Ende des freiwilligen
Engagements. Bei der finanziellen Entschadigung gebe es seitens der Organisation personen-
und aufgabenspezifische Uberlegungen und keine pauschalen Regelungen. Es gebe Bereiche
fur die es leicht sei, Leute zu finden und Bereiche fir die es schwer ist. Angebot und Nachfrage
regelten den Preis fir die Arbeit. Eine Kostenerstattung zeige, dass das Engagement der
Organisation etwas Wert sei.

Geld spiele fur die Freiwilligen eine jeweils unterschiedliche Rolle. Welche Tatigkeiten gerne
oder weniger gerne ausgetibt werden wirden, hange nicht von der Bezahlung ab, sondern eher
von den gesellschaftlichen Trends.

Der Einsatz finanzieller Mittel in der Engagementférderung hédnge auch damit zusammen, dass
die Organisation heute tber mehr Geld verfliige als noch vor dreiBig Jahren. Friher sei es klar
gewesen, dass alles ohne Geld sprich ,ehrenamtlich” erledigt werden muss.

Das Geld trage dazu bei, die Ehrenamtlichen langer zu binden und sie zu motivieren, mehr zu
machen durch ihre Verpflichtung. Sie wirden sehen, dass das Geld aus Mitglieds- und
Spendenmittel komme, das flihre zu mehr Bereitschaft. Der Mehrwert dieses Geldes treibe sie
an.

Die Praxis 6ffentlicher Geldgeber sei stets mit der Definition des unentgeltlichen Ehrenamtes
verbunden. Steuererleichterung oder Fahrtkostenzuschiisse und Ahnliches wiirden bedacht,
aber Uber einen geringen Stundensatz werde nicht geredet. Mdglicherweise bestiinde die
Beflirchtung, dass die Anspriiche ins Unermessliche wachsen kénnten.

B.1.2 Referent/in der Evangelischen Kirche

Der Experte bemerkt auch im Engagementbereich Kirche, in welchem bisher ein Ehrenamt
ohne Frage eine Bezahlung ausschloss, dass die Diskussionen um
»<Aufwandsentschadigungen® zunehmen. Dabei spiele es eine Rolle, dass es flr viele Menschen
schwieriger wird ein Ehrenamt auszutben, weil sie an der finanziellen Barriere hangen bleiben.
Das fuhre schlieBlich dazu, dass das Ehrenamt in der Kirche nur bestimmte Klientel erreiche.
Auch die Tatigkeiten im Ehrenamt hatten sich verdndert: Es werde mehr Know-how und
Hintergrund von den Leuten verlangt, bspw. nicht mehr Gemeindebrief austragen oder Kaffee
ausschenken, sondern mehr Leitungséamter, Telefon/Notfallseelsorge und Jugendarbeit. Die
Reflexion Uber die Zusammenhange fehle noch. Es gebe noch keine konzeptionellen
Uberlegungen zur Engagementférderung im Bereich der Kirche.
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Im Bereich der Seelsorge wird die Leistung der/s Ehrenamtlichen vertraglich geregelt, da diese/r
eine teure Ausbildung erhalt. Also wirden auch dort, wo indirekt Geld in das Ehrenamt flieBt,
bspw. durch Qualifizierung, die Erwartungen steigen.

Die Rolle der &ffentlichen Férderung sei gering (FSJ, Kinder- und Jugendarbeit). Es gebe keine
explizite Férderung des ehrenamtlichen Engagements durch staatliche Mittel.

B.1.3 Geschaftsfiihrung Verband Behindertenhilfe (Selbsthilfe)

Der Experte geht dann von einer Vereinbarkeit der Zahlung einer finanziellen Entschadigung im
Ehrenamt aus, wenn es sich um eine entsprechend geringe Bezahlung handele. Eine
Bezahlung des bulrgerschaftlichen Engagements, die in der Hbhe einer Entlohnung liege,
ahnlich einer VerglUtung flur Hilfskrafte, wirde man nicht mehr als bulrgerschaftliches
Engagement bezeichnen, z.B. in den ambulanten Diensten in der Behindertenhilfe. Hier
brauche es insbesondere in der Einzelbetreuung Menschen flr bestimmte Dienste, namlich
intensive individuelle Betreuung zum Entlasten der Familie, die dies gegen Bezahlung machen.
Dabei handele es sich vor allem um junge Menschen, die dies als Nebenjob machen.

Dagegen bedauere er, dass im Bereich der Freizeitaktivitaten, Urlaubsfahrten,
Erwachsenenbildungskurse sich die Bezahlung zu sehr durchgesetzt habe. Es entsprache nicht
der Normalitat des burgerschaftlichen Engagements. Das echte burgerschaftliche Engagement
fir den Freizeitbereich, bspw. im kirchlichen Bereich, sei unbezahlt. Ein Zurlck ist allerdings
kaum mdglich.

Die Organisation zahle, weil sie annehme, auf diese Weise leichter Leute zu finden, weil sie die
Hoffnung hege, dass das Engagement dadurch verbindlicher wirde und weil der Bedarf an
Hilfskraften in der ambulanten Behindertenhilfe hoch sei. Auf der anderen Seite hére man auch,
bspw. von den Eltern der behinderten Kinder, dass sie eine Bezahlung bevorzugen, weil sie so
nicht ,dankbar” sein mussen.

Eine Bedeutung speziell fir junge Menschen, die sich meistens engagieren: es ist wie ein Job,
das erste Geld, Geld zu verdienen neben dem Studium oder als Schiler.

B.1.4 Geschaftsfiihrung Betreuungsverein/ Fachverband Betreuungswesen

Im Bereich des Betreuungswesens sei eine finanzielle Entschadigung dann gerechtfertigt, wenn
sie einen reinen Aufwendungsersatz (Porto, Telefon, Sachaufwendungen, Kilometergeld)
beinhaltet. Zeitliche Honorierung im Sinne von einer geringfligigen Stundenvergitung betrachte
man nicht mehr als ,Aufwandsentschadigung“ sondern als ein Honorar.

Betreuungsvereine zahlten gar keine Gelder aus. Die/der ehrenamtlich bestellte rechtliche
Betreuer/in habe Anspruch auf Aufwendungsersatz (aus dem Vermégen der/des Betroffenen
oder aus der Justizkasse). Bei der Verwaltung eines sehr groBen Vermdgens kdnne es eine
Ermessensvergitung geben. Ein Honorar werde so gut wie nie gezahlt.

Im Bereich der rechtlichen Betreuung gebe es eindeutige gesetzliche Grundlagen, die allerdings
manchmal im Widerspruch zur Ehrenamtspauschale stiinden.

Fir die Ehrenamtlichen spiele der Aufwendungsersatz keine entscheidende Rolle, auch nicht im
Sinne einer Ermdglichung des Engagements. Viel wichtiger sei fir sie, dass die Ehrenamtlichen
einen fachlichen Rickhalt und eine persénliche Wirdigung ihres Engagements bekamen. Das
Ehrenamt lebe von der Selbstbestimmung der Engagierten. Eine zu starke Reglementierung,
z.B. durch die Zahlung von Geld, wirde diesen Charakter zerstéren. Auf der Seite der/des
Leistungsnehmerin/Leistungsnehmers ware das Verhéltnis durch die Bezahlung belastet.
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Die 6ffentliche Férderung der Betreuungsvereine spiele fir die Ehrenamtlichen nur eine geringe
Rolle, da diese lediglich bei 28% liege (Land und Kommune). Es finde vielmehr eine
Verschiebung statt: Die Arbeitszeit Hauptamtlicher werde mehr und mehr durch die
Engagementférderung gebunden und dadurch, dass sich die Mitarbeiter/innen selber um die
Refinanzierung der Personalkosten kimmern missten.

B.1.5 Referatsleitung Wohlfahrtsverband/Nachbarschaftshilfen

Laut der Expertin stehe die uneinheitliche Definition und Praxis des Ehrenamtes im
Widerspruch zur 6ffentlichen Meinung, ein Ehrenamt sei grundsatzlich unbezahlt. Finanzielle
Entschadigungen seien mit der Ehrenamtlichkeit vereinbar, da Aufwendungen erstattet werden
sollten und Engagement damit erméglicht werde. Eine Abgrenzung zur Erwerbsarbeit lasse sich
Uber das Arbeitsrecht herstellen. Bestiinde ein Arbeitsvertrag oder Honorarvertrag spreche man
nicht mehr von Ehrenamt. Auch habe ein/e Ehrenamtliche/r keine Sozialversicherungspflicht.

Inhaltlich wirde in ihrer Organisation zwischen Tatigkeiten unterschieden, die eher
Sozialdienste darstellen und nicht im Ergebnis abgesprochen sind, bspw. aus der Zeitung
vorlesen, spazieren gehen oder bei jemandem sitzen der demenziell erkrankt ist. Von Seiten
der Organisation und der Angehérigen bestiinde kein weiterer Unterscheidungsbedarf.
Klarungsbedarf hatten eher die Berufsgenossenschaften, da diese vor der Schwierigkeit
stinden, wie Ehrenamtliche zu melden sind. Es gebe also die gesetzliche Notwendigkeit einer
Klarung. Gleichzeit sieht sie darin das Risiko, dass ehrenamtliche Strukturen zerstért werden
oder Tatigkeiten, die nicht bezahlt werden kénnen, wegfallen kénnten.

Den Ehrenamtlichen gehe es nicht nur um den monetaren Aspekt, sondern um eine
Persdnlichkeitsférderung. Sowohl die monetéare, als auch die persénliche Anerkennung seien
sehr wichtig. Geld sei oft der Einstieg, aber die Leute bleiben dann, weil ihnen die Menschen
ans Herz wachsen, selbst wenn sie kein Geld mehr bekamen.

Es gebe keine o6ffentlichen Zuschiisse flr die organisierten Nachbarschaftshilfen, diese waren
vor einigen Jahren gekappt worden.

B.1.6 Referatsleitung Wohlfahrtsverband/Migration

Die Expertin berichtet fir den Engagementbereich der Migrationsarbeit, dass ihre Organisation
den Ehrenamtlichen ihre Auslagen erstatte. Darlber hinaus wirden keine finanziellen
Entschadigungen gezahlt. Dies wirde den finanziellen Rahmen der Organisation sprengen.
Generell bewertet sie die staatlichen Instrumente, z.B. Steuererleichterungen, als positiv. Doch
schrankt sie ein, erreiche dies nun mal auch nur diejenigen, die Steuern zahlen wirden.

Kalklle von Organisationen kdnnten ihrer Meinung nach sein: Engagierte an sich zu binden und
ihnen fir ihr Engagement etwas zukommen zu lassen — gerade wenn, die finanzielle
Ausstattung des Menschen nicht besonders gut ist.

Die Bedeutung finanzieller Entschadigungen fur Ehrenamtliche kénnte dann eine Rolle spielen,
wenn es um die Ermdglichung des Engagements ginge. Dazu kénnte Geld auch fur die
Anerkennung wichtig sein. Wobei es auch Leute gebe, die Geld strikt ablehnen wirden. Im
Ehrenamt ginge es vielmehr um eine soziale Anerkennung.

Geld habe deshalb auch keine Auswirkungen auf die Verlasslichkeit oder die Erfillung der
Tétigkeiten, da dies aus einem anderen Antrieb heraus geschehe.

Offentliche Gelder wiirden nicht fiir die Finanzierung ehrenamtlicher Stellen hinzugezogen, hier
handele es sich um Projektmitteln. Die Befristungen der Mittel wiirden ein Problem darstellen,
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weil nach Ablauf des Projektes, Verginstigungen fir die Ehrenamtlichen bspw. Fortbildungen
wegfallen.

B.1.7 Abteilungsleitung Hilfsorganisation (Servicestelle Ehrenamt)

Der Experte geht von der Definition des Ehrenamts als Zeitspende aus. Eine finanzielle
Entschadigung wéare demnach dann mit dem Prinzip des Ehrenamts vereinbar, wenn
Sachkosten und kein Zeitaufwand erstattet wird. Im Bereich der Rettungsdienste nennt er
mehrere Téatigkeitsfelder. Die Organisation finanzieller Entschadigungen richte sich nach der
Einteilung in Ehrenamt, Nebenamt, Hauptamt oder Honorarkraft. Bei den Ehrenamtlichen sei es
Ublich, sofern der Einsatz vom Auftraggeber bezahlt wird, eine pauschalierten Auslagenersatz
von 2,50€/Std. zu zahlen. Honorarkréafte bekdmen 8€/Std.

Das Geld habe fur die Ehrenamtlichen die Bedeutung des Unkostenersatzes und sei kein
Hauptgrund sich zu engagieren. Dennoch ist er der Meinung, es wirde sich jede/r freuen, wenn
er etwas flr seinen Einsatz bekommt.

Der Experte geht davon aus, dass mit der Geldzahlung keine gesteigerte Erwartungshaltung
von Seiten der Organisation einhergeht bzw. eine Steuerung durch den ,Aufwandsersatz"
unmoglich sei. Fir die Zukunft wiinsche er sich, eine Vereinfachung der Abrechnung Uber
Ubungsleiter- bzw. Ehrenamtspauschale. Er kdénne sich verschiedene kommunale
Anerkennungsformen, von der Anrechnung auf die Rente bis hin zu einem Ehrenamtspass,
vorstellen. Bisher spielten éffentliche Férdergelder keine Rolle.

B.1.8 Leitung Geschéftsstelle flur Blirgerengagement

Der Experte geht davon aus, dass das Blirgerengagement sich in den letzten Jahren verandert
hat. Friher sei man von dem Idealbild ,BE zum Nulltarif* (ausgenommen Telefonkosten,
Fahrtkosten, etc.) ausgegangen, was heute nicht mehr passe.

Das Problem der Monetarisierung von Burgerengagement liegt in der Unterscheidung von
Erwerbsarbeit und Blrgerengagement. Wenn keine gute Anerkennungskultur besteht und nur
kurzfristig (je nach politischem Trend) gezahlt wird, kann er sich vorstellen, dass die Konkurrenz
von Engagierten und Hauptamtlichen wachse. Fir den Umgang mit den Engagierten gelte,
dass Geld allein nicht ausreiche, um sie an die Einrichtung zu binden. Ohne Anerkennung
verliere auch das Geld an Wert. Beim Projekt Jugendbegleiter habe man auf die Erhéhung von
Verbindlichkeit durch Bezahlung gesetzt. Doch ob das langfristig reiche, wirde er bezweifeln.

Fir die Zukunft prognostiziert der Experte, dass es immer weniger Menschen geben wird, die
sich ein wunbezahltes Birgerengagement leisten koénnen. Er beobachtet fir den
Engagementbereich  Gesundheit/Soziales, dass die Anfragen fir ein bezahltes
Burgerengagement zunehmen. Daneben wirde es immer schwieriger, den Menschen zu
vermitteln, warum ein Birgerengagement-Projekt eine finanzielle Vergltung erhalt und ein
anderes nicht.

B.1.9 Fachkraft Landesnetzwerk BE

Die Vereinbarkeit von birgerschaftichem Engagement mit einer finanziellen Vergltung sieht
der Experte differenziert. ,Aufwandsentschadigungen®, die die tatsachlich entstanden Kosten
decken, sind vereinbar, Honorarzahlungen hingegen nicht. Denn in diesen Féllen kdme man in
eine Grauzone. Tatigkeiten in der Nachbarschaftshilfe und in Seniorengenossenschaften lieBen
sich nicht mehr unter blrgerschaftliches Engagement subsumieren.
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Kalkile von Organisationen, die hinter einer Monetarisierung stehen, kébnnen laut dem Experten
vielfaltig sein und reichten von Motivierung bis hin zum Konkurrenzkampf um Engagierte. Eine
weit verbreitete Praxis sei die Ubertragung 6konomischer Prinzipien auf das biirgerschaftliche
Engagement. Dieses Vorgehen bewertet er als falsch, da die Impulse fir ein birgerschaftliches
Engagement im Bereich der Sinnstiftung liegen.

Die Bedeutung des Geldes kann fir die Engagierten sehr vielfaltig sein. Die Aufgabe der
Engagementférderung ware es, Transparenz zu schaffen Uber die Geldflisse und Uber die
damit verbundenen Erwartungen und zwar von Seiten der Organisation, und umgekehrt von
Seiten der Engagierten.

Es gebe sehr viele staatliche Programme und Projekte, die eine Monetarisierungslogik
vorantreiben. Fir die Zukunft wirde es wichtig werden, weiter mit den zustédndigen Akteuren
eine Diskussion zu fihren. Beispielsweise bei den Freiwilligendiensten aller Generationen
muUsse man stark darauf achten, dass dieser Mechanismus nicht greift.

B.1.10 Amtsleitung Kommune/Sozialamt

Der Experte spricht sich fur eine finanzielle Entschadigung im blrgerschaftlichen Engagement
aus und findet es wichtig, dass es Mdglichkeiten und Rahmenbedingen daflr gibt, um den
jeweiligen Lebens- bzw. Engagementmotiven von Engagierten entsprechen zu kénnen. Wobei
die Erfahrung zeige, dass langst nicht jede/r eine Bezahlung wolle.

Die Organisation habe durch dieses Vorgehen eine hohe Engagementbereitschaft erreicht.
Dabei gehe es vor allem darum, dass beide Seiten profitieren. Das gemeinsame Projekt stehe
im Vordergrund.

Die finanzielle Vergutung misse so konstituiert sein, dass es kein Arbeitsverhaltnis darstelle,
bspw. sagt man, das ist eine Projektmitarbeit und regelt das Verhélinis Uber eine Art
Werkvertrag. Das gebe der Arbeit dann einen professionellen Rahmen.

Die BE-Férderung misse heute professioneller organisiert sein. Die Errungenschaften durch
eine finanzielle Entschadigung beschreibt er mit einer veranderten Engagementgesellschaft, die
es nicht nur einem Herrn Dr. XY, sondern auch Hartz-IV-Beziehern ermdgliche, sich
birgerschaftlich zu engagieren kann.

Kommunale Zuschusse spielten eine wichtige Rolle, allerdings habe man Vviel
Uberzeugungsarbeit leisten muissen. Hinzu kommen aber auch weitere Gelder aus
Projektantragen usw.

B.1.11 Referent/in Wohlfahrtsverband/Freiwilligendienste

Die Expertin nimmt eine grundsatzliche Vereinbarkeit des blrgerschaftlichen Engagements mit
finanziellen Anreizen an, weil es ihre Erfahrung aus der Projektarbeit sei, dass Geld ein Anreiz
ist, der heute nicht uninteressant ist. Allerdings erst im Nachhinein: Geld sei nicht der Grund,
aus dem sich die Leute engagieren, weil das Engagement weit Gber das hinausgehe, was man
als Entschadigung (im Sinne von Erwerbslohn) daflr gerechtfertigt halten widrde.
Dementsprechend liege die Grenze bei der Hdhe der finanziellen Entschadigung. Wenn der
finanzielle Anreiz so hoch sei, dass die Person sich damit ein Auskommen sichern oder ein Teil
des Auskommens sichern kann, kénne man nicht mehr von einem Ehrenamt sprechen.

Die Organisation zahle eine pauschale Aufwandsentschadigung, weil sie niemanden, der sich
engagieren moéchte, ausschlieBen wollen, weil er nicht fir die Auslagen aufkommen kann. In
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den Fallen, in den die Pauschale den tatsachlichen Aufwand Ubersteige, kénne der Restbetrag
zur Anerkennung dienen.

Das Engagement bekame durch das Geld eine andere Wertigkeit. Sowohl fir den Freiwilligen
als auch fir die Einrichtung. Mit der Zahlung sei die bessere Einbindung und Wahrnehmung
von Ehrenamtlichen verbunden.

B.1.12 Referatsleitung Landesverwaltung

Die Vereinbarkeit freiwilligen Engagements mit einer finanziellen Vergutung sieht die Expertin
als gegeben an unter der Einschrénkung, dass es vielen Engagierten nicht auf diese Zahlung
ankame. Es sei sogar eher Ublich, dass die Engagierten noch was drauflegen, weil sie z.B.
Reisekosten nicht abrechnen oder erhaltenen Auslagenersatz zurlickspenden.

Mit der Zahlung einer finanziellen Vergltung verbanden Organisationen die Intention, einen
Anreiz fur Engagierte zu schaffen.

Die Expertin glaubt nicht, dass finanzielle Vorteile groBe Auswirkungen haben kdnnten und
zitiert eine Studie im Auftrag des Landesjugendrings zur Juleica, die ihre These unterstitzt.

Offentliche Zuschiisse im Bereich der Engagementférderung spielten eine wichtige Rolle fiir die
Bereitstellungen von Strukturen, z.B. Hauptamtliche, die Ehrenamtliche koordinieren und
betreuen. Sie kenne aber auch Programme, in denen die Férderung direkt an die Engagierten
weitergeleitet werden, bspw. Jugendbegleiter.

Insbesondere stundenweise bezahltes Engagement (wenn es deutlich mehr als 1,80€/Std. wie
in der Ubungsleiterpauschale vorgesehen sind) sieht sie duBerst kritisch. Diese stiinden letzten
Endes in Konkurrenz zu Arbeitsplatzen.

B.1.13 Referatsleitung Wohlfahrtsverband/Behindertenhilfe

Der Experte sieht den Unterschied zwischen einem Ehrenamt, einer freiwilligen und einer
hauptberuflichen Tatigkeit eher in der Form der Verpflichtung und weniger in der Frage
finanzieller Vorteile. Immer dann, wenn man finanzielle Vorteile von einer Tatigkeit habe, gehe
man eine grdBere Verpflichtung ein. Uber finanzielle Anreize kénne man die Motivation und die
Bereitschaft erhéhen. Darliber hinaus sei es auch ein Teil der Anerkennung.

Eine Organisation der Wohlfahrtspflege werde ihre Dienste nicht unter dem Gesichtspunkt
anbieten, moglichst ginstig zu sein. Die meisten Angebote seien in irgendeiner Weise
finanziert. Die Rolle des Ehrenamts sei hinsichtlich der Wohlfahrtsverbande eine Besondere, da
diese ihre gesellschaftliche Berechtigung erst dartiber erhalten wirden.

Die finanzielle Entschadigung fur Ehrenamtliche werde dann problematisch, wenn Menschen
diese Einnahme zur Sicherung ihrer Existenz benétigten. Denn dann brauchten sie eine
geregelte Arbeit. Ob das Geld zur Motivation beitrage, hdnge davon ab, mit welchen
gesellschaftlichen Vorstellungen Menschen in das Ehrenamt kamen. Er stelle keinen
Zusammenhang mit der Auswahl der Tatigkeit und einer Monetarisierung fest. Ein Grund,
warum gezahlt werde, sei, dass Geld da ist, das dafiir ausgegeben werden kénne.

In der Behindertenhilfe und der Psychiatrie gebe es bspw. die ,Aufwandsentschadigung* flr die
Gastfamilien, die jemanden aufnehmen, der psychisch krank oder behindert ist. Letztlich sei
dies aber nicht die Entlohnung fir ihre Leistung. Es handele sich eher um ein definiertes
Angebot in einer Zwischenzone zwischen einem beruflichen und einem ehrenamtlichen
Angebot.
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Die offentlichen Zuschisse spielten eine groBe Rolle fiur die Praxis finanzieller
Entschadigungen in der Behindertenhilfe/ Psychiatrie, weil nur dann solche Entschadigungen
mdoglich waren. Der Staat kbnne Ehrenamt durch finanzielle Einflisse férdern. Aber je mehr sich
der Staat einmische, umso weniger entwickle sich das Ehrenamt auf der Grundlage des
birgerschaftlichen Engagements.

B.1.14 Referent/in Sportverband

Menschen, die sich im Rahmen der Ehrenamts- und Ubungsleiterpauschale engagierten, seien
allein vom Sprachgebrauch und auch von der Motivation nicht in der gleichen Form tatig wie
bspw. ein Vereinsvorsitzender. Was ehrenamtlich sei und was nicht, kénne er gar nicht genau
beantworten. Ein Ehrenamt sei allerdings nicht grundsétzlich unbezahlt, er halte es fur legitim,
wenn Aufwendungen erstattet wirden.

Der Hauptgrund fur ein freiwilliges Engagement im Sport sei, dass man sich einbringen méchte,
im Team arbeiten mdchte, seine Erfahrungen im Sport weitergeben mdchte. Dass jemand ein
Ehrenamt auslibe, nur des Geldes wegen, das kénne er sich nicht vorstellen. Dazu seien die
Erstattungen auch zu gering. Er schlieBe es aber nicht aus, dass es einen gewissen Anreiz
darstellen kénnte. Seitens der Organisation entstinden durch die Bezahlung nicht mehr
Erwartungen. Es handele sich nicht um eine Bezahlung in Form von einer Beauftragung. Er
wolle nicht ausschlieBen, dass es vereinzelt Uberlegungen gibt, durch finanzielle Anreize
Freiwillige zu gewinnen. Aber das kdnne nicht der ausschlaggebende Grund sein, ein Ehrenamt
zu Ubernehmen.

Eine hdhere Selbstbestimmung der Freiwilligen durch das Geld kénne er nicht sehen. Die
Zahlung von Reisekosten diene teilweise der Erméglichung von Engagement.

Offentliche Zuschiisse sind Signalgeber. Wenn Geld flieBt, zeige dies den Wert und die
Akzeptanz einer Sache an.

B.1.15 Geschaftsfihrung Jugendverband

Der Experte spricht sich fur eine teilweise Vereinbarkeit der finanziellen VergUtung mit
freiwilligem Engagement aus. Materielle Kosten sollten erstattet werden, bei der Umsetzung,
bspw. im Jugendbegleiter-Programm, sollte kein Geld flieBen. Eine angemessene Bezahlung
des freiwilligen Engagements kénne sich die Organisation nicht leisten. Die Freiwilligen wiirden
sich nicht des Geldes wegen engagieren, sondern weil sie eigenes Wissen weitergeben wollen.

Das Geld schaffe auch keine zusétzliche Motivation. Allerdings kénne er sich vorstellen, wenn
unterschiedlich hohe Entschadigungen gezahlt wirden, dass eher die Tatigkeiten mit einer
héheren Bezahlung favorisiert wirden. Auch hinsichtlich der Wertschatzung seien
Geldzahlungen marginal. Eine 6ffentliche Anerkennung sei viel wichtiger.

Offentliche Zuschiisse spielten eine wichtige Rolle. Der Gesetzgeber habe hier auch zum
Burokratieabbau beigetragen. Doch vor allem bei der Aufklarung dartber, was gezahlt werden
kann, kénnte noch mehr getan werden.

B.1.16 Kommandant/in Freiwillige Feuerwehr

Ein dominierendes Interesse der Kommune fir die Einflhrung monetarisierter Formen des
freiwilligen Engagements im Bereich der Feuerwehr bestehe laut dem Experten darin, Geld far
Festangesellte einzusparen.
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Allgemein gelte fur ein Ehrenamt die Unentgeltlichkeit. Bei der Abgrenzung tauchten allerdings
Gerechtigkeitsfragen auf, bspw. wenn im Gemeinderat Sitzungsgelder gezahlt wiirden, kdme
die Frage nach dem Wert des jeweiligen Engagementbereichs auf. Aber auch, wenn innerhalb
der Feuerwehr gleiche Leistungen unterschiedlich honoriert wirden.

Allerdings wirden die Ehrenamtlichen immer wieder sagen, sie wirden es nicht des Geldes
wegen machen. Dafiir seien die Summen auch zu gering. Fir einen Kommandanten, der einen
sehr hohen Zusatzaufwand habe, spiele die H6he der Erstattung eine wichtige Rolle fur die
Anerkennung. Viele Kameraden wirden sagen: Mehr als die finanzielle Entschadigung wirde
es bringen, dass man ErmaBigungen fir die Freibdder bekommt oder einen Zuschuss fir ein
Fitnessstudio, das wirde noch mehr Motivation bringen, als jetzt die
»2Aufwandsentschadigungen® an sich.

Durch die finanzielle Entschadigung wirden keine zusatzlichen Erwartungen seitens der
Organisation entstehen. Dies ware nur dann mdglich, wenn es sich um eine Entlohnung
handeln wirde, dann hatte man einen héheren Einfluss.

B.1.17 Amtsleitung Kirchenverwaltung

Im Engagementbereich Kirche werde ein Auslagenersatz gezahlt, dieser ist laut dem Experten
auch mit dem Ehrenamt vereinbar. Ab einer groBen zeitlichen Belastung, vergleichbar etwa mit
der kommunaler Mandatstrager/innen, ist auch eine geringe ,Aufwandsentschadigung“ von 50-
100€ im Monat Ublich. Von weiteren Formen finanzieller Entschadigung werde abgesehen, da
die Kirche ohne das traditionelle Ehrenamt nicht funktionieren kénne.

Eine geringe Vergutung habe keine Auswirkungen auf das Engagement, ab einem Betrag von
400-500€ kénne die Vergltung im Sinne eines Einkommens gerechnet werden. Dies gabe es
im Bereich der Kirche nicht. Der entscheidende Aspekt fir das Engagement in der Kirche sei
der Dienst fir die Gemeinde. Durch das Geld kdme es zu keiner erhdéhten Verbindlichkeit. Die
Verbindlichkeit resultiere aus dem Amt, bspw. der Kirchenéltesten. Die Sitzungen seien gut
besucht auch ohne Sitzungsgeld. Das Engagement kdme aus einem inneren Antrieb heraus.

In den letzten Jahren beobachtet der Experte eine Zunahme der Diskussion um finanzielle
Entschadigungen im Ehrenamt, sei es zu steuerlichen Verginstigungen oder auch im Sinne
einer Ermdglichung von Engagement. Doch dieses Thema ist ein Tabu und die moralische
Relevanz bringe die Diskussion dariber meist schnell zum Erliegen. Doch auch in der Kirche
wirde die Frage aufkommen, ob man heutzutage Uberhaupt noch jemanden finde, der ein
Ehrenamt Gberndhme.

B.1.18 Amtsleitung Kommune/Amt fiir Soziales Dienste

Freiwilliges Engagement und Aufwandentschadigungen seien Selbstversténdlichkeiten. Eine
Entlohnung lehne er aber ab. Eine Entlohnung kénne durch pauschalierte
Aufwandsentschadigungen oder einen ,richtigen* Stundenlohn geschehen. Das héange jeweils
von der Héhe ab.

Organisationen wuirden ihre Engagierten bezahlen, weil sie beflrchteten, sonst keine
Freiwilligen zu finden. Dabei handele es sich um eine Grauzone. Mit dem Lohn stiegen néamlich
auch die Erwartungen an die Engagierten und deren Entscheidungsfreiheit sei eingeschrankt.
Geldangebote, so schlussfolgert der Experte, kdnnten das Engagement auch kaputt machen,
etwa durch Konkurrenzdruck unter den Tragern oder wenn es fir gleiche Tatigkeiten Engagierte
ohne und Honorarkrafte mit Bezahlung gabe. Aufgabe der Engagementférderung sei es, dies
zu diskutieren und Organisationen zu beraten.
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Er beobachte eine Tendenz, dass hauptamtliche Stellen fir Engagierte mit
LAufwandsentschadigung” gestrichen wiirden, z.B. in Bibliotheken. Es sei nicht Sinn und Zweck
der Engagementférderung, hauptamtliche Stellen mit Freiwilligen zu besetzen. Freiwillige sollten
zusatzliche Tatigkeiten verrichten.

Geld sei keine Anerkennung, Aufwandsersatz sei eine Selbstverstandlichkeit. Er erlebe nicht,
dass Geld ein Motivator fiir die Engagierten sei.

B.1.19 Landesbeauftragte/r Zivil- und Katastrophenschutzorganisation

Der Experte ist der Ansicht, dass freiwilliges Engagement mit der Zahlung einer finanziellen
Entschadigung vereinbar sei, solange es sich um die Erstattung von Kosten handele. Sobald
eine Art Honorar oder Stundenlohn gezahlt wird, sei es nicht vereinbar.

In seiner Organisation werde die Abgrenzung genauso gehandhabt: Es ginge nur um
Kostenerstattung, so kénne keiner hinterher kommen und sagen, er habe mehr Aufwendungen
gehabt. Es gebe diese Kostenerstattung, damit den Freiwilligen kein finanzieller Nachteil durch
ihre Aufgabe entstiinde.

Es ginge nicht um Rekrutierung oder Verbindlichkeit. Wichtiger fir die Freiwilligen seien andere
Motive, bspw. dass sie vom Wehrdienst freigestellt werden kénnten. Wichtiger als Geld seien
das Interesse an der Technik, die Ausbildung, das Helfen, Einsatze im Ausland und das
Kameradschaftliche. Viele wirden sagen, das sei ihre zweite Familie.

Neben dem Kostenersatz habe das Geld keine Bedeutung. Dagegen spreche auch die hohe
Zahl an Freiwilligen, die sich ohne Bezahlung engagiere. Es sei sogar schwierig jemanden zu
finden, der die speziellen Aufgaben Ubernimmt, fir die es Geld gebe.

B.1.20 Geschaftsfiihrung Fachverband Offene Jugendarbeit

Der Experte geht von einer Definition des Ehrenamts als generell unbezahlt aus, schrankt dann
aber ein, dass letztlich die H6he der Bezahlung ausschlaggebend sei, bspw. habe das Modell
der Jugendbegleiter, die 8 bis 15€ bekommen, nichts mehr mit ehrenamtlichem Engagement zu
tun.

Im Bereich der offenen Jugendarbeit kenne er nur das Prinzip ,ganz oder gar nicht. Entweder
kaufe man sich die Leute ein, dann gebe es einen Arbeitsvertrag oder es wirden tatsachlich
Ehrenamtliche eingesetzt, die eine ,Aufwandsentschadigung* erhalten.

In der Offenen Jugendarbeit gehe es vor allem um die Vergutung von Thekendiensten. Dabei
wirden die Jugendhduser die Praxis unterschiedlich handhaben: von einem Freigetrank bis hin
zu festen Stundensatzen. Im Vordergrund stiinden seitens des Tragers Uberlegungen, wie
Verbindlichkeit und Motivation hergestellt werden kénnten. Wenn es fir den Dienst eine kleine
Entschadigung gabe, waren manche eher bereit ihn zu Gbernehmen. Hier handele es sich in
der Regel nur um wenige Euro, keine habhaften Stundensatze.

Zu den 6ffentlichen Zuschlssen fir Jugendleiter in den Verbédnden meint der Experte, er glaube
nicht, dass bei den geringen Zuschiissen aus dem LJP (ca. 8,70€) noch Geld Ubrig bliebe, dass
man den Jugendleitern auszahlen kénnte. Das Geld flieBe i.d.R. in die Finanzierung der
Veranstaltung.
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B.1.21 Organisationsentwickler/in Gewerkschaft

Freiwilliges Engagement sei eher nicht mit der Zahlung einer finanziellen Entschadigung
vereinbar. Dies sei nicht das Wesen des Engagements innerhalb seiner Organisation. Der
gréBte Teil der Engagierten arbeite unbezahlt. Es gabe auch nur vereinzelt finanzielle
Entschadigungen, die Uber den Auslagenersatz hinausgehen. Dazu nennt der Experte die
vereinzelte Zahlung von Sitzungsgeldern und die finanzielle Entschadigung fur
Referententatigkeiten (unter marktiblichen Preisen). Wenn sich jemand auf seine
Referententatigkeit im Dienst spezialisiere, kénne das fur ihn moglicherweise ein Zuverdienst
sein.

Die Mitglieder der Gewerkschaft engagierten sich aus einem gesellschaftspolitischen
Engagement. Es sei ihm noch nie zu Ohren gekommen, dass die Frage nach einer Bezahlung
auftauchte.

B.1.22 Leitung Sozialstation

Der Experte spricht sich fir eine Vereinbarkeit von BE und der Zahlung einer finanziellen
Vergttung aus. Das zeitlich hohe Engagement rechtfertige eine Bezahlung. Dennoch werde die
Arbeit nicht wegen des Geldes gemacht, dafiir sei die Vergltung zu gering. In der Schweiz
habe er einmal von einer ,Ermutigungspauschale” gehért und findet den Begriff recht treffend.

Bei einer Bezahlung gehe es in erster Linie um die Herstellung von gegenseitiger
Verbindlichkeit. Durch einen Vertrag wirden sowohl die Rechte und Pflichten des/der
Engagierte/n als auch seiner Anleiter/in geregelt. Besonders dann, wenn das Netz der
Begleitung gréber sei, ersetze die Bezahlung teilweise die persénliche Anerkennung. Hinzu
kdme, dass man durch diese Struktur eine bessere Planbarkeit innerhalb der
Nachbarschaftshilfe erhalte. Das Geld bedeute fir die Engagierten, bei welchen es sich
hauptsachlich um Frauen handele, um ein zusatzliches Taschengeld oder in schatzungsweise
25% aller Falle um einen Beitrag zur Existenzsicherung.

Offentliche Férdermittel spielten im Bereich der Nachbarschaftshilfe eine geringe Rolle, seien
quasi das ,Sahnehaubchen®.

B.1.23 Leitung Kulturzentrum und Musikwerkstatt

Die Expertin sieht birgerschaftliches Engagement mit der Zahlung finanzieller Entschadigungen
vereinbar. Die Jugendlichen, die sich sehr stark engagieren, investierten viel Zeit, so dass es
gut sei, wenn sie dafir ein paar Euro verdienen. In ihrer Einrichtung hatten sie
Abgrenzungsmerkmale: In manchen Modulen bekommen Jugendliche kein Geld, in anderen
schon, bspw. wird nicht gezahlt, wenn es eine Ausbildung fir das burgerschaftliche
Engagement gibt.

Die Organisation zahle, weil sie davon ausgehe, Jugendliche brauchten immer Geld und weil es
eine Art der Wertschétzung ist. Ob das Geld Anreiz schaffe, kAme immer auf die Person an.
Wenn sich jemand fir ein Blrgerengagement meldet, spielt Geld meist keine Rolle. Meist
wissten sie gar nicht, dass es etwas gibt, es ginge eher um Interesse und SpaB.

Andere Erwartungen seitens der Organisation gebe es in der Unterscheidung von
Ehrenamtlichen und Honorarkraften, an Letztere stelle man hdéhere Erwartungen, z.B. héhere
Verantwortung durch padagogische Arbeit oder Verwaltungstatigkeiten. Andersherum kénne
man nicht davon ausgehen, dass wenn Geld flieBe, bestimmte Aufgaben tadellos erledigt
werden. Es handele sich um eine Gratwanderung. Fir die Engagierten sei es ein tolles
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Erfahrungsfeld, aber es ist auch klar, dass die nicht die Arbeit leisten kénnen, die Hauptamtliche
machen oder erfahrene Honorarkréfte.

Offentliche Zuschiisse spielten grundsétzlich eine wichtige Rolle. Es kénne sein, dass wenn es
finanziell sehr eng wird, den Ehrenamtlichen nichts mehr gezahlt werden kénne. Uber die
Ubungsleiterpauschale und die Férderung im Rahmen des KEK-Programms wurden finanzielle
Entschadigungen abgerechnet.

B.1.24 Rektor/in Realschule

Laut dem Experten spiele im Engagementbereich Schule vor allem die finanzielle
Entschadigung im  Jugendbegleiter ~ Programm eine Rolle. Dabei sie die
L2Aufwandsentschadigung® von 7€/Stunde fir Jugendbegleiter fir ihn mit ehrenamtlichem
Engagement vereinbar. Um tatsachlich qualifiziertes Personal zu bekommen, seien die
Summen immer noch zu gering. Im Fall seiner Jugendbegleiter wirden die Vereine das
Engagement zusatzlich unterstitzen. AuBerdem diene die Tatigkeit fir viele Engagierte als
Mdglichkeit zur beruflichen Orientierung. Fir ihn ist es prinzipiell in Ordnung Ehrenamtliche in
die Schule zu holen, allerdings solle man sich bei der Ganztagesschule nicht ausschlieBlich auf
Jugendbegleiter stitzen.

Das Vorgehen im Jugendbegleiter Programm beschreibt er als Weiterleitung von Zuschussen.
Dabei habe man sich in der Stadt darauf geeinigt, dass alle Schulen den gleichen Betrag
zahlen, um eine Konkurrenzsituation zu vermeiden. Erwartungen seitens der Schule sind nicht
sehr hoch, man sei dankbar, dass die Engagierten ihren Dienst tun. Fir die Jugendbegleiter sei
die Bezahlung eine kleine Anerkennung und diene nicht als Erwerbseinkommen. Er sei sich
nicht sicher, ob die Engagierten in diesem Bereich ohne Geld tatig werden wirden.

Im Gegensatz zu den Jugendbegleitern gebe es die Leselernpaten, fir die kein Geld gezahit
werden kénne. Beides gelte als Ehrenamt. Die Handhabung sei pragmatisch: Dort wo es Geld
gibt, wird es ausgezahlt, da wo es keines gibt, nicht.

B.1.25 Projektkoordinator/in Lokales Forum fir Engagementférderung

Aus Sicht der Expertin sei eine finanzielle Entschadigung ein Bestandteil der
Anerkennungskultur Burgerschaftlichen Engagement. Eine Grenze zwischen bezahltem
freiwilligen Engagement und Erwerbsarbeit wirde sie in der Art der Tatigkeiten und der Hbhe
der Vergltungen ziehen. Aus der Perspektive ihrer Organisation sei es sicherlich ein Motiv
finanziell zu entschadigen, um die Verlasslichkeit zu steigern und die Engagierten in
Regelstrukturen einbinden zu kénnen. Zusétzlich sei der Anreiz bei den Engagierten hoher,
wenn eine entsprechende Vergutung bezahlt werde. Aus der Perspektive der Engagierten sei
es so, dass viele auf ein zuséatzliches Einkommen angewiesen sein wirden, das sie sich nicht
auf dem ersten Arbeitsmarkt erarbeiten kdnnten.

Im Umgang mit vielféltigen Formen finanzieller Entschadigung sei es wichtig Transparenz zu
zeigen. Ob eine finanzielle Entschadigung gezahlt werde, hdnge vom Einzelfall ab und werde in
Beratungsgesprachen geklart.

Die Mdglichkeit einer finanziellen Entschadigung ergebe sich Uber die Verflgbarkeit von
Geldern in bestimmten Bereichen, bspw. Uber Projektmittel.

Aus ihrer Erfahrung zeige sich, dass es starke Uberschneidungen zwischen dem Engagement
und der Erwerbsarbeit gebe. Darin liege eine Chance fiir Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt
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nicht mehr unterkommen. Gesamtgesellschaftlich gesehen, misse es schlieBlich auf ein
System der Mischarbeit hinauslaufen.

Zentrum fUr Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2009 97



